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Revised April 1990 

Notice of Availability for Public Review 
 

To:  Interested Individuals From: City of Visalia 
 See attached mailing list  7579 Avenue 288, Visalia, CA 93277 
        (Lead Agency and Address) 

       Contact: James Ross 
 
  County Clerk, County of: Tulare  
       

 
Subject:  Notice of Availability for Public Review 

 
This is to advise that City of Visalia has prepared a 
 (Lead Agency)  

 
   Negative Declaration or Mitigated Negative Declaration   Environmental Impact Report 
 
for the project identified below.  As mandated by State law, the minimum public review period for this document is: 
 

Negative Declaration EIR 

 21 days (Negative Declaration was not submitted to the 
State Clearinghouse for review) 

 30 days (Draft EIR was not submitted to the State 
Clearinghouse for review) 

 30 days (Negative Declaration was submitted to the State 
Clearinghouse for review) 

 45 days (Draft EIR was submitted to the State 
Clearinghouse for a normal 45-day review) 

 21 days (State Clearinghouse granted a shortened review 
period for the Negative Declaration) 

 30 days (State Clearinghouse granted a shortened review 
period for the Draft EIR) 

 
 
This document is available for review at: 

Visalia City Hall West, 707 West Acequia Avenue, Visalia, CA  93291;City 
Corporation Yard, 336 N. Cain Street, Visalia, CA  93292; Visalia Transit 
Center, 425 E. Oak Street, 3rd Floor, Visalia, CA  93291; Visalia Water 
Conservation Plant, 7579 Avenue 288, Visalia, CA  93277  

 (Location) 
 

A public hearing has been scheduled with       to receive comments on the document. 
 

Date:       
Time:       
Place:       
The comment period for this document closes on: November 10, 2011 
 (Date) 
 

Testimony at future public hearings may be limited to those issues raised during the public review period 

either orally or submitted in writing by 5:00 p.m. the day the comment period closes. 
 
Project Title: City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project 
Project Location – Specific: The proposed project would be located in the northwestern portion of Tulare County, about 
2 miles west of the Visalia urban area. The plant improvements and recycled water conveyance system encompass about 110 
total acres (about 100 acres of ground disturbance for plant upgrades and 10 acres for the recycled water conveyance system).  
Project Description – Brief: The project would 1) improve wastewater treatment facilities at the City’s existing water 
conservation plant and 2) develop the initial recycled water pipeline infrastructure for disposal and reuse of treated effluent 
generated by the plant. The City is exploring the possibility of entering into water exchange agreements to exchange recycled 
water generated by the plant for surface water. 
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Executive Summary 

Introduction 
Under the Water Conservation Plant Upgrades Project (proposed project), the City of Visalia (City) 
would upgrade its existing water conservation plant (WCP or plant) to produce recycled water that 
would be suitable for reuse (i.e., in conformance with the California Code of Regulations, Title 22, 
Division 4, Chapter 3 [Title 22 standards]). The proposed project would also develop a recycled 
water conveyance system, which would treat effluent to Title 22 standards for possible water 
exchanges in the future. 

This environmental impact report (EIR) has been prepared by the City, which is the lead agency 
under the California Environmental Quality Act (CEQA). It provides information regarding the 
environmental setting and the impacts of the proposed project as well as its alternatives. In addition, 
it informs the public about the proposed project, including its impacts, and provides the information 
necessary to meet the needs of the local, state, and federal permitting agencies that are required to 
consider the project. The EIR will be used by the City Council in its decision regarding approval of 
the proposed project, which would allow construction and operation of the improvements at the 
WCP as well as development of the recycled water conveyance system.  

This chapter summarizes the requirements of the CEQA Statute and the State CEQA Guidelines, 
provides an overview of the proposed project and its alternatives, identifies the purpose for the EIR, 
outlines the potential impacts of the proposed project and the recommended mitigation measures, 
and discloses areas of controversy and issues to be resolved.  

Purpose and Use of the Draft EIR 
An EIR is a public informational document that facilitates the planning and decision‐making process. 
This project‐level EIR will analyze the environmental impacts of the proposed project. The City 
Council will consider the information in the EIR, including public comments and staff responses to 
those comments, during the public hearing process. The City Council may approve, conditionally 
approve, or deny the proposed project.  

The purpose of an EIR is to identify: 

 The significant potential impacts of a project on the environment and indicate the manner in 
which those significant impacts can be avoided or mitigated.  

 Any unavoidable adverse impacts that cannot be mitigated.  

 Reasonable and feasible alternatives to a project that eliminate the significant adverse 
environmental impacts or reduce them to a less‐than‐significant level.  

An EIR also discloses growth‐inducing impacts, impacts found not to be significant, and significant 
cumulative impacts of past, present, and reasonably anticipated future projects. CEQA requires an 
EIR to reflect the independent judgment of the lead agency regarding the impacts; disclose the level 
of significance of the impacts, both without and with mitigation; and discuss the mitigation 
measures proposed to reduce the impacts. The EIR is circulated to responsible agencies, trustee 
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agencies with resources that would be affected by the project, and interested agencies and 
individuals. Through the EIR review process, both the public and agencies have an opportunity to 
share expertise, disclose agency analyses, check for accuracy, detect omissions, discover public 
concerns, and solicit counterproposals. Reviewers of the EIR are requested to focus on the 
sufficiency of the document with respect to its identification and analysis of possible impacts on the 
environment and approach to avoiding or mitigating the significant impacts. Comments are most 
helpful when they suggest additional alternatives or mitigation measures that provide better ways 
to avoid or mitigate significant environmental impacts. 

This Draft EIR is being distributed directly to agencies, organizations, and interested groups and 
persons for comment during a 45‐day formal review period, in accordance with Section 15087 of the 
State CEQA Guidelines. The EIR process, including means by which members of the public can 
comment on the EIR, is discussed further in Chapter 1, Introduction. 

Project Overview 
This section describes the local and regional setting, surrounding land uses, project objectives, and 
proposed project characteristics. The proposed project is described in further detail in Chapter 2, 
Project Description. 

Regional Setting 
Tulare County (County) encompasses about 4,863 square miles (3,158,400 acres) in the San Joaquin 
Valley. The county is bounded by Fresno County to the north, Inyo County to the east, Kern County 
to the south, and Kings County to the west.  

Tulare County’s geography is diverse. Agricultural lands on the valley floor characterize the County’s 
western half, while mountainous areas associated with the Sierra Nevada stretch over most of its 
eastern half. The San Joaquin Valley consists of sedimentary deposits of alluvial soil that have 
eroded from the Sierra Nevada and other ranges, with subsequent uplift and faulting creating areas 
of hilly terrain. Tulare County’s average annual rainfall is about 10.1 inches (Western Regional 
Climate Center 2010a). 

Local Setting and Surrounding Land Uses 
The geology of the Visalia area consists of deep underlying areas of metamorphic and granitic rock 
overlain by hundreds of feet of alluvium. More specifically, the first 100 feet below ground surface 
(bgs) contains interbedded sand zones that are periodically saturated, depending on the lateral 
proximity to surface water (e.g., disposal/percolation ponds and canals). The interbedded sand zone 
is underlain by relatively thin saturated beds of sand mixed with clay, clayey silt, and silt that extend 
to depths of 240 to 275 feet bgs. The Waste Discharge Requirements (WDRs) designate 
groundwater within the interbedded sand zone as the Upper Aquifer and indicates that the majority 
of the water wells in the area are within this zone. The highly impermeable and regionally extensive 
E‐clay layer lies beneath these soils. This layer is approximately 20 feet thick beneath the WCP but 
much thicker west of the plant. Stratigraphic and water quality data indicate that the E‐clay is the 
first effective aquitard in the upper portion of the regional aquifer; however, its effectiveness as an 
aquitard has been reduced by the numerous wells that penetrate the E‐clay layer. The WDRs identify 
the lower aquifer as the groundwater lying beneath the E‐clay (Central Valley Regional Water 
Quality Control Board 2006a). 
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The topography of the WCP site, the proposed recycled water conveyance system area, and the 
surroundings is flat, with a generally southwest slope of 1.2 feet per 1,000 feet (Central Valley 
Regional Water Quality Control Board 2006b). The general soil types under the WCP and proposed 
recycled water conveyance system are loams, such as Colpien loam, Nord fine sandy loam, and 
Tagus loam (U.S. Department of Agriculture 2010). The loams in the project area consist of alluvium 
derived from granitic or mixed rock sources. These moderately well‐drained to well‐drained soils 
experience flooding infrequently and have a moderate to high water capacity (U.S. Department of 
Agriculture 2010). Regional groundwater flows west‐southwest and occurs at about 80 to 90 feet 
bgs (Central Valley Regional Water Quality Control Board 2006a).  

The WCP’s footprint and proposed recycled water conveyance system are within the Federal 
Emergency Management Agency’s (FEMA’s) designated Flood Zone “A” (City of Visalia 2009), 
meaning that the below‐grade recycled water pipelines would not be affected by possible flooding, 
but the WCP may be at risk of inundation from a 100‐year flood event. 

Proposed Project Characteristics 

The proposed project would be located in the northwestern portion of Tulare County, about 2 miles 
west of the Visalia urban area (Figure ES‐1). Figure ES‐2 shows the location of existing and proposed 
facilities at the WCP. Figure ES‐3 shows the proposed recycled water conveyance system alignments.  

Proposed Plant Upgrades 

To convert the existing WCP to a water reclamation plant and upgrade the plant’s solids processing 
facilities, certain existing facilities would be reused or modified, and a number of new facilities 
would be constructed.  

Major components of the proposed project include the following: 

 Headworks. While the existing process flow through the headworks would be maintained, a 
new influent pump and an odor‐control system would be added to this installation. 

 Grit Removal and Primary Treatment. Four existing centrifugal pumps, which are used to 
pump the primary sludge to the digesters, would be replaced with progressive cavity pumps. 

 Interstage Pump Station. An interstage pump station would be constructed to lift the primary 
effluent to the upgraded secondary treatment facilities. 

 Water Reclamation Processes. The existing secondary treatment process would be converted 
to a membrane biological reactor (MBR) process. This process would be designed to produce the 
recycled water required to meet the water reuse objective of the project (i.e., Title 22 
standards). Because the filtration membrane of this process is sensitive to stringy materials and 
coarse inorganic solids that may be present in the primary effluent, the discharge from the 
interstage pump station would be drained through a set of fine screens prior to delivery to the 
MBR facilities. A battery of new MBR tanks would be constructed to receive the mixed liquid 
from the aeration basins and house the membrane modules. The existing aeration blowers 
would be replaced by new units with the capacities required for biochemical oxygen demand 
(BOD) and nitrogen removal in the aeration basins. 
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 Disinfection. To complete the production of recycled water, the membrane would be 
disinfected with ultraviolet (UV) light. The disinfection facilities would have three parallel 
channels, each approximately 4 feet wide by 7 feet deep, that would house several low‐pressure, 
high‐intensity UV lamps and flow‐level control gates. 

 Regulating Basins. Disinfected recycled water would be piped from the UV disinfection 
facilities to two on‐site regulating basins. 

 MBR Sludge Thickening. The existing gravity belt thickeners would be retained to thicken the 
sludge waste from the MBR process prior to delivery to the plant’s sludge digestion facilities. 

 Sludge Digestion. To maximize digester gas production, the existing anaerobic sludge digestion 
process would be upgraded to either a conventional anaerobic digestion system, preceded by 
integration of the secondary sludge, or a two‐phase digestion system that separates the acid‐
forming phase from the methane‐gas‐production phase. Under either option, the digesting 
sludge from the existing digesters would be collected in a new digester to complete digestion 
and digester gas production. The new digester would have extra volume to store 2 days’ worth 
of digested sludge in case the subsequent sludge dewatering operation should be out of service. 

 Sludge Dewatering. Two presses would be provided to dewater the processed sludge from the 
anaerobic digesters. 

 Sludge Drying Beds. A portion of the existing drying beds would be reconstructed with 
asphaltic concrete pavement to provide an effective bed area of 5 acres. In addition, a 3‐acre 
area would be paved for stockpiling the dried sludge removed from the drying beds. 

 Renewable Power Generation System. Digester gas produced by the anaerobic sludge 
digesters would be used to fuel a new energy recovery system, which would generate electrical 
power for plant use and hot water for digester heating. 

 OneMegawatt Solar Photovoltaic Renewable Energy Facility. A 1‐megawatt (MW) solar 
photovoltaic system would be installed west of the new administration building. This facility 
would occupy about 6 to 7 acres of land within the plant’s footprint. The solar panels would be 
ground mounted on a single‐axis tracking system to improve overall system efficiency. 

 Support Facilities. In addition to the upgrade of the unit processes described above, existing 
support facilities would be upgraded, and new support facilities would be constructed, as 
outlined below. 

o New Administration Building. This building would house offices, meeting rooms, 
restrooms, and the Supervisory Control and Data Acquisition (SCADA) center of the 
upgraded treatment plant. About 42 parking spaces, including four handicapped spaces, 
would be provided around the building. 

o New Septage Receiving Station. A new septage receiving station would be constructed 
at the site of the existing collections shop building for disposal of materials collected by 
the City’s sewer maintenance crew and private septic haulers. 

o New Collections Shop Building. A new collections shop building would be constructed 
west of the existing maintenance building at the south end of the plant. This new 
building would replace the existing building, which would be demolished to make way 
for the new septage receiving station described above. 





 





 



Figure    ES-3
          Proposed Recycled Water Conveyance System Alignments
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o Primary Sludge Pipeline Replacement. The existing pipeline that conveys the primary 
sludge from the sedimentation basins to the digesters is corroded and would be replaced. 

o Plant Drain System Flow Meters. A Palmer Bowlus Flume would be installed at the 
new 21‐inch pipeline that returns the flows rejected by the various wastewater 
treatment and sludge processing facilities to the headworks. A Palmer Bowler Flume 
would also be provided at the 12‐inch storm drain that discharges to the headworks. 

o Plantwide SCADA System. The existing plantwide SCADA system would be upgraded to 
a fiber optic cable network that would transmit monitoring and control signals between 
the control center and the various plant processes. A new control building would be 
constructed to the west of existing Digester No. 2 to house the new plant control center, 
and another plant control center would be provided in the administration building. 

o Plantwide Electrical System. The existing plantwide electrical power distribution 
system would be upgraded to meet the power demand of the upgraded plant. The 
existing power substations would be modified, and a new substation would be 
constructed to distribute electrical power to the various modified and proposed plant 
facilities effectively. The existing and new substation would be close to the existing 
storage shed nearest the headworks. Three new engine generators would be added to 
the existing standby power generation system to meet the demand of the plant’s 
essential load in the event of a commercial power outage. The two existing standby 
engine generators would remain in service. 

Proposed Recycled Water Conveyance System 

The technical report prepared by Provost & Pritchard Consulting Group (2010) outlines the 
preliminary design and pipeline alignments for the recycled water conveyance system for disposal and 
reuse of treated effluent from the WCP. This system includes Basin No. 4 pipeline; Tulare Irrigation 
District (TID) pipeline, as well as irrigation pipelines serving City farmland south of the WCP; and 
irrigation delivery pipelines for areas east of State Route (SR) 99 (farmland, golf course, and parks). 
The proposed system would deliver tertiary‐treated effluent from the WCP to all users and basins.  

The Basin No. 4 pipeline is designed as a gravity pipeline. The TID pipeline, which is also designed as 
a gravity pipeline, includes two regulating basins at the upstream end, within the WCP’s fence line. 
The irrigation pipelines to the east and those serving 250 acres of farmland south of the WCP would 
operate at low water pressures. The eastern pipeline would be designed to accommodate expanded 
capacity from the addition of a future regulating basin east of SR 99 and increased system pressures.  

The WCP’s proposed UV disinfection system would discharge into the two proposed regulating 
basins. The pump station for the initial phase would deliver irrigation water at low pressure to 
farmland south of the WCP and Plaza Park and Valley Oaks Golf Course east of the WCP. In the 
future, this pump station could be upgraded. A larger high‐pressure pump station could deliver up to 
twice the flow to a future regulating reservoir east of SR 99. 

Water Exchanges 

The recycled water generated by the proposed project would exceed the City’s current needs for 
agricultural and irrigation uses. Accordingly, the City is exploring the possibility of entering into 
water exchange agreements with TID and/or other entities to exchange recycled water generated by 



City of Visalia  Executive Summary
 

 

Water Conservation Plant Upgrades Project 
Draft Environmental Impact Report  

ES‐6 
September 2011 

 ICF 00663.09

 

the WCP for surface water. Once water exchanges have been agreed upon between the City and TID 
and/or other entities, surface water provided to the City through the water exchanges would likely 
be conveyed to facilities east of Visalia for recharge of the groundwater aquifer underlying the City. 
The recycled water would be used for either irrigation or groundwater recharge within the 
boundaries of the exchange partner. Surface water obtained from the possible water exchanges 
would be conveyed through existing pipelines, canals, channels, weirs, or other appropriate 
features.  

It is important to note that the potential environmental impacts of the proposed water exchanges 
are not a part of this EIR’s analysis because the City has not formally entered into any exchange 
agreements with TID and/or other entities at the time of this EIR’s public review; therefore, it is 
premature and speculative to analyze the environmental impacts of such exchanges. Future water 
exchanges between the City and TID and/or other entities would have to undergo separate 
environmental review in compliance with CEQA and, if necessary, the National Environmental Policy 
Act (NEPA). In compliance with CEQA, future environmental review could tier off of this EIR. This 
EIR’s analysis is limited to the environmental impacts from discontinuing discharges of treated plant 
effluent into Mill Creek and instead conveying the recycled water into the proposed recycled water 
conveyance system, as described above. Through the proposed recycled water conveyance system, 
the recycled water generated by the project would be used for irrigation and groundwater recharge 
purposes to reduce the overdraft condition that currently occurs in the underlying groundwater 
basin. See Project Overview, above, for a more detailed discussion of the current overdraft condition 
in the groundwater basin. All other possible ways to convey this recycled water are beyond the 
scope of this EIR analysis. 

Project Objectives 

The primary purpose of the proposed project is to improve water quality at the plant to meet 
Title 22 standards. Therefore, the City has identified the following objectives for the proposed 
project:  

 To continue to provide an average daily flow of 22 million gallons per day (mgd) to meet the 
wastewater treatment requirements of residences, businesses, and industries within the City’s 
service area. 

 To remove wastewater constituents, such as BOD, suspended solids, nitrogen, and waterborne 
bacteria and viruses, to a greater extent, thereby improving subsurface water quality in the 
receiving groundwater basin relative to current conditions. 

 To provide the initial infrastructure to treat influent wastewater to Title 22 standards and 
convey the recycled water for irrigation and groundwater recharge purposes. 

 To provide a basic level of odor control to reduce the potential for unpleasant odors to leave the 
plant property. 

 To provide treated effluent to Title 22 standards for possible water exchanges with public 
and/or private entities for surface water. 
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Proposed Discretionary Actions and Approvals 

The City, as lead agency for the proposed project, has discretionary authority over the primary 
project proposal. To implement this project, the City would need to obtain, at a minimum, the 
following discretionary permits/approvals: 

City of Visalia 

 Consideration and certification of a Final EIR with appropriate findings (15091), a statement of 
overriding considerations (15093), and a mitigation measures monitoring program by the City 
Council. 

 Approval of the proposed plant upgrades and recycled water conveyance system designs, 
funding for the project (including possible State Revolving Fund [SRF] Loan Program funding), 
and possible water exchanges. 

 Grading, building, and other construction‐related permits/approvals. 

Other Responsible Agencies 

 California Department of Transportation (Caltrans)—right‐of‐way encroachment permit. 

 County of Tulare—responsible agency. 

 State Water Board/Central Valley Regional Water Quality Control Board (RWQCB)—Statewide 
National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) General Construction Permit. 

 State Water Board/Division of Financial Assistance—SRF Loan Program application and 
CEQA‐Plus approval. 

 San Joaquin Valley Air Pollution Control District (SJVAPCD) approvals—permit to 
construct/operate and Rule 2010 permit. 

 Tulare County Airport Land Use Commission—The project is located within the Tulare County 
Airport Land Use Compatibility Plan area; consequently, all construction activities would have to 
be reviewed and approved by this commission. 

The preceding is not necessarily a comprehensive list of all discretionary permits/approvals required. 

Environmental Impacts 
The City encouraged public participation during the scoping process for this environmental document. 
The contents of this Draft EIR are based on the Notice of Preparation/Initial Study (NOP/IS), which 
was prepared in accordance with the State CEQA Guidelines, as well as public and agency input 
received during the scoping process. The NOP/IS comments are found in Appendix B. Those specific 
issues that were found during preparation of the NOP/IS to have no impact or a less‐than‐significant 
impact do not need to be addressed further in this EIR.1 Based on the findings of the NOP/IS and the 
results of scoping, a determination was made that this EIR must contain a comprehensive analysis of 
all environmental issues identified in Appendix G of the State CEQA Guidelines. 

                                                             
1 Section 15128 of the State CEQA Guidelines requires an EIR to contain a brief statement that explains why the 
various possible significant effects of the project were determined not to be significant and, therefore, were not 
discussed in detail in the EIR.  
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Impacts Not Further Considered in This EIR 

As discussed in Appendix A (Notice of Preparation/Initial Study), the proposed project would have 
no impact on following:  

 Aesthetics. 

 Agriculture and forestry resources. 

 Hazards and hazardous materials. 

 Land use and planning. 

 Mineral resources. 

 Public services. 

 Recreation.  

The environmental issue areas listed above are not analyzed in this EIR. 

Impacts of the Proposed Project 

Sections 3A through 3J in Chapter 3, Environmental Analysis, provide a detailed discussion of the 
environmental setting, the impacts associated with the proposed project, and the project’s 
mitigation measures, which are designed to reduce significant impacts to less‐than‐significant levels, 
when feasible. The impacts, mitigation measures, and residual impacts of the proposed project are 
summarized in Table ES‐5, Summary of Impacts and Mitigation Measures and Level of Impacts after 
Mitigation, at the end of this chapter and discussed below. 

Less‐than‐Significant Impacts 

The analysis of the impacts of the proposed project documents that the impacts would be less than 
significant or less than significant after mitigation is implemented with respect to the following 
resources: 

 Air quality. 

 Biological resources. 

 Cultural resources. 

 Geology and soils. 

 Noise. 

 Population and housing. 

 Transportation and traffic. 

Significant and Unavoidable Impacts 

Section 15126.2(b) of the State CEQA Guidelines requires an EIR to describe any significant impacts, 
including those that can be mitigated but not reduced to less‐than‐significant levels. Potential 
environmental effects of the proposed project, as well as the proposed mitigation measures, are 
discussed in detail in Chapter 3 of this EIR.  
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Tables ES‐1 and ES‐2, below, list those impacts of the proposed project that are significant and 
unavoidable, even with the implementation of mitigation measures. As stated above, Sections 3A 
through 3J contain detailed analyses of these impacts and describe the means by which the 
mitigation measures would reduce the severity of impacts to the extent feasible. 

Table ES‐1. Significant and Unavoidable Impacts and Mitigation  

Impact  Mitigation Measures 

Greenhouse Gas Emissions (Cumulative)  No feasible mitigation 

Hydrology and Water Quality (Project and 
Cumulative) 

MM HYD‐1 and MM HYD‐2 

Utilities and Service Systems (Project)  No feasible mitigation 
 

Table ES‐2. Summary of the Significant and Unavoidable Impacts of the Proposed Project  

Resource  Project Impact  Cumulative Impacts 

Greenhouse Gas Emissions  The project satisfies SJVAPCD’s 
greenhouse gas (GHG) emissions 
guideline by reducing future GHG 
emissions by 29% compared with the 
“business as usual” (BAU) scenario. 
The development of a new solar 
photovoltaic system and installation of 
microturbine electrical generators 
would reduce GHG emissions by 37% 
compared with the BAU scenario. The 
project would not conflict with an 
applicable plan, policy, or regulation 
adopted for the purpose of reducing 
GHG emissions. Project impacts are 
considered less than significant. 

Although the proposed project 
would reduce GHG emissions by 
37% compared with the BAU 
scenario through the development 
of a new solar photovoltaic system 
and installation of microturbine 
electrical generators, it would still 
increase annual carbon dioxide 
equivalent (CO2e) emissions by 
7,980 tons per year compared with 
the existing condition at the plant. 
Cumulative impacts are considered 
significant and unavoidable. 

Hydrology and Water 
Quality 

The project would result in significant 
changes to the perched water table 
west of the WCP’s current discharge 
point to Mill Creek (e.g., a substantial 
localized depletion of groundwater). 
Furthermore, it would interfere 
substantially with groundwater 
recharge for the perched aquifer, 
resulting in a lowering of the local 
groundwater table but not a net deficit 
in overall aquifer volume. This project 
impact is considered significant and 
unavoidable.  

The project would lower the local 
groundwater table downstream of 
the plant but raise the table in other 
areas of the basin. Cumulative 
impacts on local groundwater 
tables are considered significant 
and unavoidable. 
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Resource  Project Impact  Cumulative Impacts 

Utilities and Service 
Systems 

The project would result in the 
construction of new water or 
wastewater treatment facilities or the 
expansion of existing facilities, the 
construction of which would cause 
significant environmental effects. 
Improvements to the existing 
wastewater treatment plant 
implemented under the proposed 
project would result in significant and 
unavoidable project‐level and 
cumulative hydrology and water 
quality impacts and cumulative GHG 
emissions impacts. Therefore, project 
impacts are considered significant 
and unavoidable. 

Cumulative impacts related to 
utilities and service systems would 
occur if utility providers would be 
unable to provide adequate services 
(e.g., water, wastewater, solid waste 
disposal) to accommodate growth. 
It has been determined that utility 
providers have adequate capacity to 
meet the demands of the project. 
Cumulative impacts are considered 
less than significant. 

 

Significant Cumulative Impacts 

According to Section 15355 of the State CEQA Guidelines, the term cumulative impacts “...refers to 
two or more individual effects that, when considered together, are considerable or compound or 
increase other environmental impacts.” Individual effects that may contribute to a cumulative 
impact may be from a single project or a number of separate projects. Individually, the impacts of a 
project may be relatively minor, but when considered along with impacts of other closely related or 
nearby projects, including newly proposed projects, the effects could be cumulatively considerable. 
This EIR has considered the potential cumulative effects of the proposed project along with other 
current and reasonably foreseeable projects.  

Impacts related to the following have been found to be cumulatively considerable: 

 Greenhouse gas emissions. 

 Hydrology and water quality. 

Growth Inducement 

Section 15126.2(d) of the State CEQA Guidelines provides the following guidance regarding growth‐
inducing impacts: A project is identified as growth inducing if it could “foster economic or 
population growth or the construction of additional housing, either directly or indirectly, in the 
surrounding environment.”  

Direct Impacts 

The proposed project would involve upgrades to the City’s WCP and the construction of a recycled 
water conveyance system. Operation of the proposed project would not require additional 
employees, nor would the project result in the need for new homes or businesses. The project would 
also not change the capacity of the plant and, therefore, would not directly induce population 
growth by allowing more sewage to be treated at the plant, thereby reducing a barrier to growth 
through an increase in the City’s wastewater treatment capacity. The direct impacts would be less 
than significant. 
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Indirect Impacts 

Currently, the WCP’s treated effluent is discharged by the City into Mill Creek where it is used by the 
Kaweah Delta Water Conservation District and farmers with property adjacent to the creek for 
agricultural supply or groundwater recharge. However, it is not treated to a standard for urban use. 
The proposed project would cease discharges of treated water into Mill Creek and instead convey 
the recycled water through the recycled water conveyance system for irrigation of Plaza Park, Valley 
Oaks Golf Course, and 250 acres of farmland south of the plant as well as for groundwater recharge 
purposes within the City’s Basin No. 4 and TID’s Basin No. 3 west and southwest of the plant, 
respectively. Currently, the local groundwater basin is in a sustained overdraft condition because of 
groundwater pumping resulting from potable water demand by the City. Reuse of the recycled water 
produced by this project is designed to help reverse this overdraft condition. 

The amount of recycled water generated by the proposed project would exceed Visalia’s current 
needs for agricultural and irrigation purposes. Accordingly, the City is proposing to enter into water 
exchanges with TID and/or other entities to exchange excess recycled water for surface water. Once 
agreements between the City and TID and/or other entities have been reached, surface water 
provided to the City through the water exchange(s) would likely be conveyed to facilities east of 
Visalia where it would most likely be used to recharge groundwater.  The recycled water would be 
used for either irrigation or groundwater recharge within the boundaries of the exchange partner. 
Once the water exchange agreements are in place between the City and TID and/or other entities, 
the City would have a new source of urban water to accommodate anticipated growth, while the 
exchange partners would be able to reverse overdraft conditions in the basin by offsetting 
groundwater use with recycled water. However, the City has not formally entered into any exchange 
agreements with TID and/or other entities at the time of this EIR’s public review; therefore, it is 
premature and speculative to analyze the environmental impacts of such exchanges. Future water 
exchanges between the City and TID and/or other entities would have to undergo separate 
environmental review in compliance with CEQA and, if necessary, NEPA. This future review would 
be required to discuss the growth‐inducement ramifications of exchanging recycled water for 
surface water, which could supply urban uses, and the potential for population growth. In 
compliance with the CEQA, future environmental review could tier off of this EIR. This EIR’s analysis 
is limited to the environmental impacts of discontinuing discharges of treated plant effluent into Mill 
Creek and instead conveying it to the proposed recycled water conveyance system for irrigation and 
groundwater recharge purposes.  

Because the proposed project would convey recycled water for irrigation and groundwater 
recharge, and the recycled water would not be intended for urban uses (i.e., potable uses) at this 
time, the project would not be considered indirectly growth inducing. Impacts would be less than 
significant. 

Irreversible Impacts 

Section 15126.2(c) of the State CEQA Guidelines defines an irreversible impact as an impact that 
uses nonrenewable resources during the initial and continued phases of the project. Irreversible 
impacts can also result from damage caused by environmental accidents associated with the project. 
Irretrievable commitments of resources should be evaluated to ensure that such consumption is 
justified.  
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Build out of the proposed project would commit nonrenewable resources during project 
construction and ongoing utility services during project operations. During project operations, oil, 
gas, and other nonrenewable resources would be consumed. Therefore, an irreversible commitment 
of nonrenewable resources would occur as a result of long‐term project operations. However, 
assuming that those commitments occur in accordance with the adopted goals, policies, and 
implementation measures of the City of Visalia General Plan, as a matter of public policy, those 
commitments have been determined to be acceptable. The City of Visalia General Plan ensures that 
any irreversible environmental changes associated with those commitments will be minimized. 

Alternatives to the Proposed Project 
Section 15126.6 of the State CEQA Guidelines states that an EIR must address “a range of reasonable 
alternatives to the project that would feasibly attain most of the basic objectives of the project but 
would avoid or substantially lessen any of the significant effects of the project and evaluate the 
comparative merits of the alternatives.” Given the significant and unavoidable impacts with respect 
to GHG emissions, hydrology and water quality, and utilities and service systems, as well as the 
project objectives, several alternatives were considered, as summarized below and discussed in 
detail in Chapter 5, Alternatives, of this EIR. 

Alternatives Eliminated from Further Consideration 

Alternatives may be eliminated from detailed consideration in the EIR if they fail to meet most of the 
project objectives, are not feasible, or do not avoid or substantially reduce any significant 
environmental effects (State CEQA Guidelines, Section 15126.6[c]). Alternatives that are remote or 
speculative, or alternatives whose effects cannot be reasonably predicted, need not be considered 
(State CEQA Guidelines, Section 15126[f][2]). The City considered several alternatives to reduce 
project impacts with respect to GHG emissions, hydrology and water quality, and utilities and 
service systems. (Please refer to Sections 3A through 3J of this EIR for more information regarding 
these issue areas.) In accordance with CEQA, a lead agency may make an initial determination in an 
EIR regarding which alternatives are feasible and therefore merit in‐depth consideration and which 
are not feasible.  

The following alternatives were initially considered but later eliminated from further consideration 
in this EIR because they do not meet project objectives or are not feasible. 

Less‐than‐Title 22 Standards Alternative 

Alternative 3 would include improvements to the plant, in anticipation of future requirements by 
the Regional Water Quality Control Board, but water quality would not equal that of the proposed 
project or meet Title 22 standards. The improvements would likely take the form of an alternative 
technology to the proposed MBR technology, such extended aeration activated sludge or sequential 
batch reactor technology. Odor control measures proposed under the project would also occur 
under this alternative, as would development of the solar facility. Because influent would not be 
treated to Title 22 standards, recycled water pipelines would not be allowed. As a result, the 
recycled water conveyance system would not be developed and the water exchanges would likely 
not occur. Treated effluent would continue to be discharged into Mill Creek. 
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It is possible that exchanges or agreements for surface water could occur between the City and entities 
that have control over the portion of the basin where the City currently discharges recycled water. 
Similar to the proposed project, this surface water could be moved to the east side of the City for 
groundwater recharge purposes and/or used to satisfy other existing water exchange agreements. The 
exchange ratio would likely be much smaller than the ratio under the proposed project because of the 
reduced quality (and therefore value) of the effluent generated under this alternative. The City would 
still be required to obtain and be in compliance with a NPDES permit, and it would still be subject to 
WDRs because of discharges into Mill Creek, a water of the United States. 

Initial screening determined that this alternative does not meet two of project objectives: 

 To provide the initial infrastructure to treat influent wastewater to Title 22 standards and 
convey the recycled water for irrigation and groundwater recharge purposes. 

 To provide treated effluent to Title 22 standards for possible water exchanges with public 
and/or private entities for surface water. 

Under this alternative, plant improvements would not treat effluent to Title 22 standards for 
irrigation or groundwater recharge purposes or water exchanges. Therefore, this alternative does 
not meet these project objectives.  

The initial screening determined that this alternative meets the following objectives but not as fully 
as the proposed project: 

 To remove wastewater constituents, such as BOD, suspended solids, nitrogen, and waterborne 
bacteria and viruses, to a greater extent, thereby improving subsurface water quality in the 
receiving groundwater basin relative to current conditions. 

 To provide a basic level of odor control to reduce the potential for unpleasant odors to leave the 
plant property. 

It is likely that the removal of wastewater constituents under this alternative would not equal the 
level of removal under the proposed project, but it would greater than the existing conditions at the 
plant (i.e., the No‐Project Alternative). Although the odor control measures proposed under the 
project would also occur under this alternative, the effluent produced under this alternative would 
be reduced in quality and would likely produce more odors compared with effluent produced under 
the project, which would be treated to Title 22 standards. It is unknown if odor control would be 
better or worse under this alternative compared with the baseline condition at the plant (i.e., the 
No‐Project Alternative).  

Because this alternative does not meet the project objectives, or does not meet them as fully, this 
alternative was withdrawn from further consideration in this EIR, in compliance with State CEQA 
Guidelines, Section 15126.6[c]. This section allows for an alternative to be eliminated from detailed 
consideration if it fails to meet most of the project objectives. 

New Site Alternative 

Under this alternative, the existing plant would be abandoned, and a new plant would be 
constructed at a different site using the MBR technology proposed under the project. In addition, a 
recycled water conveyance system would also occur under this alternative, thereby facilitating 
possible water exchanges. However, given that the existing plant is fully functional, maintained, and 
capable of being improved in anticipation of future water quality requirements and because of the 
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prohibitive cost of additional engineering and construction, as well as land use considerations (e.g., 
possible need for conditional use permit, general plan amendment, zoning change), it has been 
determined, in accordance with State CEQA Guidelines Section 15126.6(c) and Section 15126(f)(2), 
that this alternative is not feasible and speculative. It has been withdrawn from further 
consideration in this EIR. 

Alternative Selected for Analysis 

The alternatives listed below have the potential to sayisfy most of the basic objectives of the 
proposed project but may avoid or substantially lessen the significant impacts of the proposed 
project.  

The following alternatives are analyzed in detail in this EIR: 

 Alternative 1: No‐Project Alternative. 

 Alternative 2: No Recycled Water Conveyance System Alternative. 

Tables ES‐3 and ES‐4 summarize the alternatives, including the basis for selection and the relative 
impacts of each. A complete discussion of each alternative follows. 

Table ES‐3. Summary of Development Alternatives  

Alternative 
Description 

Basis for Selection and 
Summary of Analysis 

Proposed Project   Improvements to the existing plant (e.g., the 
use of MBR technology to treat wastewater to 
Title 22 standards and development of a 
photovoltaic renewable energy facility and 
power generation system). 

 Development of a recycled water conveyance 
system. 

 Possibility of entering in water exchangess. 

— 

Alternative 1: 
No‐Project 
Alternative 

 Improvements at the plant would not occur. 
 Recycled water conveyance system would not 

be developed. 
 No possibility of entering into water 

exchanges. 

 Required by CEQA. 
 Avoids all significant 

impacts. 

Alternative 2: 
No Recycled Water 
Conveyance System 
Alternative 

 Improvements at the plant would occur. 
 Recycled water conveyance system would not 

be developed. 
 Possibility of entering in water exchangess. 

 Avoids significant impacts 
related to hydrology and 
water quality resulting from 
lowering the local 
groundwater table. 

 Reduction in construction‐
related impacts (e.g., air 
quality, noise, traffic). 
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Table ES‐4. Comparison of Alternatives  

Environmental Resource  Proposed Project 

Alternative 1: 
No‐Project 
Alternative 

Alternative 2: 
No Recycled Water 
Conveyance System 
Alternative 

Air Quality  Less than significant with mitigation  Less Impact  Less Impact 

Biological Resources  Less than significant with mitigation  Less Impact  Less Impact 

Cultural Resources  Less than significant with mitigation  Less Impact  Less Impact 

Geology and Soils  Less than significant with mitigation  Less Impact  Similar Impact 

Greenhouse Gas 
Emissions 

Significant and unavoidable 
(cumulative) 

Less Impact  Less Impact 

Hydrology and 
Water Quality 

Significant and unavoidable (project 
and cumulative) 

Less Impact  Less Impact 

Noise  Less than significant with mitigation  Less Impact  Less Impact 

Population and Housing  Less than significant  Similar Impact  Similar Impact 

Transportation and 
Traffic 

Less than significant with mitigation  Less Impact  Less Impact 

Utilities and Service 
Systems 

Significant and unavoidable (project)  Less Impact  Less Impact 

Meet Project Objectives?  Yes  No  Some 

Reduce Significant and 
Unavoidable Impacts? 

—  Yes  Some 

 

Alternative 1: No‐Project Alternative 

Alternative 1 considers the impacts associated with not moving forward with the proposed project 
(i.e., the WCP continuing to operate without improvements, the recycled water conveyance system 
not being developed). Under Alternative 1, no physical changes would occur within the plant. 

Although this alternative would avoid the significant and unavoidable impacts associated with the 
proposed project, it would not meet any of the project objectives (e.g., providing infrastructure to 
treat wastewater to Title 22 standards, conveying recycled water for irrigation and groundwater 
recharge purposes). 

Alternative 2: No Recycled Water Conveyance System Alternative 

Alternative 2 would include all of the proposed improvements to the plant (e.g., the installation of 
MBR technology and construction of a new administration building, odor control facilities, a new 
entrance, and a solar facility), but the proposed recycled water conveyance system would not be 
built. Instead, treated effluent would continue to be discharged into Mill Creek but now to Title 22 
standards. (The City would likely begin seeking compensation for this discharge if the recycled 
water conveyance system is not constructed.) Possible water exchanges would likely not occur 
because a conveyance system would not be available to facilitate the efficient delivery of recycled 
water in exchange for surface water. However, it is possible that exchanges or agreements for 
surface water could occur between the City and entities that have control over the portion of the 
basin where the City currently discharges recycled water. Similar to the proposed project, this 
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surface water could be moved to the east side of the City for groundwater recharge purposes and/or 
used to satisfy other existing water exchange agreements. The City would still be required to obtain 
and be in compliance with a NPDES permit, and it would still be subject to WDRs because of 
discharges into Mill Creek, a water of the United States.  

This alternative would reduce significant impacts associated with hydrology to a less‐than‐
significant level because it would not affect the local groundwater table, but it would not reduce 
significant GHG emissions and utilities and service system impacts to a level of less than significant. 
Alternative 2 would also reduce impacts related to air quality, biological resources, cultural 
resources, noise, and transportation and traffic. 

This alternative meets most of the project objectives but does not meet the following: 

 To provide the initial infrastructure to treat influent wastewater to Title 22 standards and 
convey the recycled water for irrigation and groundwater recharge purposes. 

 To provide treated effluent to Title 22 standards for possible water exchanges with public 
and/or private entities for surface water. 

Environmentally Superior Alternative 

An EIR must identify an environmentally superior alternative to the proposed project, if any. The 
No‐Project Alternative would be environmentally superior to the proposed project because it would 
minimize or avoid physical environmental impacts. However, the State CEQA Guidelines require 
that, if a no‐project alternative is found to be environmentally superior, “the EIR shall also identify 
an environmentally superior alternative among the other alternatives” (State CEQA Guidelines, 
Section 15126.6[e][3]). 

The alternative considered by the City, aside from the No‐Project Alternative (Alternative 1), was 
the No Recycled Water Conveyance System Alternative (Alternative 2). Many of the impacts of the 
project and Alternative 2 are similar. For most of the environmental issue areas where Alternative 2 
has fewer impacts, the EIR determined that the project could reduce its potentially significant 
impacts to a level of less than significant with mitigation. Therefore, in accordance with the State 
CEQA Guidelines 15126.6(c), it was determined that Alternative 2 would not avoid or substantially 
reduce a significant environmental effect for most of the environmental issue areas. However, both 
the project and Alternative 2 would not reduce cumulatively considerable GHG emissions impacts to 
a level of less than significant, even with mitigation.  

The proposed project would result in significant and unavoidable project‐level and cumulatively 
considerable hydrology and water quality impacts because it would lower local groundwater levels 
downstream of the effluent discharge point into Mill Creek. Alternative 2 avoids this significant and 
unavoidable groundwater impact and, as a result, is the Environmentally Superior Alternative. 

Areas of Controversy 
Areas of controversy were identified through agency and public comments received during the 
scoping period. Public comments received during scoping are provided in Appendix B. In summary, 
the following issues were identified during scoping and are addressed in the appropriate sections of 
Chapter 3: 
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 Effect on air quality (Section 3A). 

 Effect on unknown cultural resources, including Native American resources (Section 3C). 

 Effect on local groundwater table (Section 3F). 

 Highway encroachment (Section 3I). 

 Effect on Tulare County lands (Section 3A through 3J). 

Issues to Be Resolved 
Section 15123(b)(3) of the State CEQA Guidelines requires an EIR to include issues to be resolved 
(e.g., the choice among alternatives, how to mitigate significant impacts).  

The following list outlines the major issues to be resolved: 

 Determine if the EIR adequately describes the environmental impacts of the proposed project. 

 Consider the alternatives. 

 Determine if the recommended mitigation measures should be adopted or modified. 

 Determine if additional mitigation measures need to be applied to the proposed project. 

Summary of Environmental Impacts and Mitigation 
The following table summarizies the environmental impacts, mitigation measures, and unavoidable 
significant impacts of the proposed project identified and analyzed in Chapter 3 of this EIR. Refer to 
the appropriate EIR section for additional information.
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Table ES‐5. Summary of Impacts and Mitigation Measures and Level of Impact after Mitigation  

Impact 

Level of 
Significance 
before 
Mitigation  Mitigation Measures 

Level of 
Significance 
after 
Mitigation 

AIR QUALITY       

Impact AQ1: Conflict 
with or obstruct 
implementation of the 
SJVAPCD 2007 Ozone Plan 
or Maintenance Plan. 

Less than 
Significant 

No mitigation required.  Less than 
Significant 

Impact AQ2: Generate 
construction emissions in 
excess of SJVAPCD’s 
significance thresholds for 
ROG, NOX, PM2.5, and 
PM10. 

Significant  MM AQ1: Require Diesel Oxidation Catalysts on OffRoad Construction 
Equipment  
All diesel‐powered off‐road construction equipment shall be equipped with diesel 
oxidation catalysts. 
MM AQ2: Prepare and Implement a Dust Control Plan to Comply with SJVAPCD 
Regulation VIII Requirements and Control Construction Emissions of PM10 
To control the generation of construction‐related PM10 emissions, construction 
contractors will prepare and submit a dust control plan to SJVAPCD for approval at 
least 30 days prior to any earthmoving or construction activities. Potential measures 
that might be included in the dust control plan could include the following: 
 Pre‐activity. 

o Pre‐water the work site, and phase work to reduce the amount of disturbed 
surface area at any one time. 

o Active operations.  
o Apply water to dry areas during leveling, grading, trenching, and earthmoving 

activities. 
o Construct and maintain wind barriers, and apply water or dust suppressants to 

the disturbed surface areas. 
 Inactive operations, including after‐work hours, weekends, and holidays.  

o Apply water or dust suppressants on disturbed surface areas to form a visible 
crust, and restrict vehicle access to maintain the visible crust. 

 Temporary stabilization of areas that remain unused for 7 or more days. 
o Restrict vehicular access, and apply and maintain water or dust suppressants 

on all unvegetated areas. 

Less than 
Significant 



City of Visalia  Executive Summary
 

 

Water Conservation Plant Upgrades Project 
Draft Environmental Impact Report  

ES‐19  
September 2011 

 ICF 00663.09

 

Impact 

Level of 
Significance 
before 
Mitigation  Mitigation Measures 

Level of 
Significance 
after 
Mitigation 

o Establish vegetation on all previously disturbed areas.
o Apply gravel at all previously disturbed areas. 
o Pave previously disturbed areas. 

 Unpaved access and haul roads and vehicle and equipment storage areas. 
o Apply water or dust suppressants to unpaved access and haul roads. 
o Post a speed limit of not more than 15 miles per hour, using signs at each 

entrance and again every 500 feet. 
o Apply water or dust suppressants to vehicle and equipment storage areas. 

 Wind events. 
o Use water application equipment to apply water and control fugitive dust 

during wind events, unless unsafe to do so. 
o Cease outdoor construction activities that disturb the soil whenever visible dust 

emissions cannot be effectively controlled. 
 Outdoor handling of bulk materials. 

o Apply water or dust suppressants when handling bulk materials. 
o Install and maintain wind barriers with less than 50% porosity, and apply 

water or dust suppressants. 
 Outdoor storage of bulk materials. 

o Apply water or dust suppressants to storage piles. 
o Cover storage piles with tarps, plastic, or other suitable materials, and anchor 

the cover in such a manner that prevents it from being removed by wind action. 
o Install and maintain wind barriers with less than 50% porosity around the 

storage piles, and apply water or dust suppressants. 
o Use a three‐sided structure with less than 50% porosity that is at least as high 

as the storage piles. 
 On‐site transporting of bulk materials. 

o Limit vehicle speeds on the work site. 
o Load all haul trucks so that the freeboard is not less than 6 inches when 

transporting bulk materials across any paved public access road. 
o Apply a sufficient amount of water to the top of the load to limit visible dust 

emissions. 
o Cover haul trucks with a tarp or other suitable cover. 
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Impact 

Level of 
Significance 
before 
Mitigation  Mitigation Measures 

Level of 
Significance 
after 
Mitigation 

 Off‐site transporting of bulk materials. 
o Perform the following practices: 
 Clean or cover the empty cargo compartments before the truck leaves the 
site. 

 Prevent spillage or the loss of bulk materials from holes or other openings in 
the cargo compartment’s floor, sides, or tailgate. 

 Outdoor transport using a chute or conveyor. 
o Do not use open chutes or conveyors. 
o Fully enclose chutes or conveyors. 
o Use water spray equipment to wet the materials sufficiently. 
o Wash or screen transported materials to remove fines (PM10 or smaller). 

Impact AQ3: Generate 
operational emissions in 
excess of SJVAPCD’s 
significance thresholds for 
ROG, NOX, PM2.5, and 
PM10. 

Less than 
Significant 

No mitigation required.  Less than 
Significant 

Impact AQ4: Result in 
criteria pollutant 
emissions that exceed 
EPA’s general conformity 
rule de minimis 
thresholds. 

Significant  Implement MM AQ‐1.  Less than 
Significant 

Impact AQ5: Expose 
sensitive receptors to 
substantial ambient 
concentrations of toxic air 
pollutants. 

Significant  Implement MM AQ‐2.  Less than 
Significant 

Impact AQ6: Create 
objectionable odors that 
would affect a substantial 
number of people. 

Less than 
Significant 

No mitigation required.  Less than 
Significant 
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Impact 

Level of 
Significance 
before 
Mitigation  Mitigation Measures 

Level of 
Significance 
after 
Mitigation 

Impact AQ7: Result in a 
cumulatively considerable 
contribution to an air 
quality impact. 

Significant  Implement MM AQ‐1 and MM AQ‐2.  Less than 
Significant 

Cumulative  Significant  Implement MM AQ‐1 and MM AQ‐2.  Less than 
Significant 

BIOLOGICAL RESOURCES       

Impact BIO1: Have a 
substantial adverse effect, 
either directly or through 
habitat modifications, on 
any species identified as a 
candidate, sensitive, or 
special‐status species in 
local or regional plans, 
policies, or regulations or 
by DFG or USFWS. 

Significant  MM BIO1: Implement San Joaquin Kit Fox Avoidance Measures  
The City shall retain a qualified biologist to conduct a preconstruction survey no more than 
60 days prior to project initiation. If any evidence of site occupation by kit fox is observed, 
the qualified biologist shall establish a buffer that provides sufficient protection (i.e., avoids 
dens) and complies with applicable regulations. The recommended buffers would be 
50 feet for potential dens and 100 feet for known dens. If sufficient avoidance cannot be 
established, the City shall contact USFWS and DFG for further guidance. 
The measures listed below shall be implemented prior to and during construction at 
the project site. 
a. If any San Joaquin kit fox dens are found during preconstruction surveys, a qualified 

biologist shall evaluate the status of the dens no more than 14 days prior to project 
initiation. Provided that no evidence of kit fox occupation is observed, potential dens 
shall be marked and a 50‐foot avoidance buffer delineated using stakes and flagging 
or other similar material to prevent inadvertent damage to the potential den. If a 
potential den cannot be avoided, it may be hand excavated following USFWS 
standardized recommendations for the protection of the San Joaquin kit fox prior to 
or during ground disturbance. If kit fox activity is observed at a den, the den status 
shall change to known, per USFWS guidelines (1999), and the avoidance buffer 
distance shall be increased to 100 feet. Absolutely no excavation of San Joaquin kit fox 
known or pupping dens shall occur without prior authorization from USFWS and DFG. 

b. All construction pipes, culverts, or similar objects with a diameter of 4 inches or 
more that are stored at a construction site for one or more overnight periods and 
shall be thoroughly inspected for kit foxes before the pipe is buried, capped, or 
otherwise used or moved in any way. If a kit fox is discovered inside a pipe, that 
section of pipe shall not be moved until USFWS has been consulted. If necessary, 
under the direct supervision of the biologist, the pipe may be moved once to remove 
it from the path of construction activity until the fox has escaped. 

Less than 
Significant 
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Level of 
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MM BIO2: Implement Burrowing Owl Avoidance Measures 
A qualified biologist shall conduct a survey for burrowing owls at the project site 
concurrently with the San Joaquin kit fox den survey (no more than 14 days prior to 
the initiation of construction activities). If any burrowing owl burrows are observed, 
avoidance measures shall be consistent with those included in the DFG staff report on 
burrowing owl mitigation (California Department of Fish and Game 1995). If occupied 
burrowing owl burrows are observed outside of the breeding season (September 1 
through January 31) and within 250 feet of proposed construction activities, a passive 
relocation effort may be instituted. During the breeding season (February 1 through 
August 31), a 250‐foot (minimum) no‐construction buffer zone shall be maintained 
unless a biologist, in consultation with DFG, verifies through noninvasive methods that 
the birds have either not begun egg laying and incubation or that juveniles from the 
occupied burrows are foraging independently and capable of independent survival. 
MM BIO3: Implement Swainson’s Hawk Avoidance Measures  
A qualified biologist shall conduct preconstruction surveys of the proposed recycled 
water conveyance system alignment to identify any Swainson’s hawk individuals that 
may be nesting within 10 miles of the project site. If a Swainson’s hawk is found within 
10 miles of the project site, the mitigation measures in the Staff Report Regarding 
Mitigation Impacts for Swainson’s Hawks (Buteo swainsoni) in the Central Valley of 
California (California Department of Fish and Game 1994) shall be implemented during 
construction. 
MM BIO4: Implement SpecialStatus and Common Bird Avoidance Measures  
A qualified biologist, one who is experienced with the nesting behavior of regional bird 
species, shall conduct pre‐disturbance surveys within 30 days of ground‐disturbing 
activities associated with construction or grading during the nesting/breeding season 
(typically February through September in the project area). The surveys shall be 
conducted to determine if active nests of bird species protected under the MBTA or the 
California Fish and Game Code are present in the project area. The surveys shall 
evaluate the construction zone, including suitable areas within 300 feet (500 feet for 
raptors) of the construction zone. The surveys shall be timed so that the last survey is 
concluded no more than 1 week prior to the initiation of ground clearance. If ground‐
disturbing activities are delayed, then the additional pre‐disturbance surveys shall be 
conducted so that no more than 1 week elapses between the last survey and the 
commencement of ground‐disturbing activities. 
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If active nests are found, clearing and construction within 300 feet of the nest (500 feet 
for raptors), or a distance deemed sufficient by the qualified biologist, shall be 
postponed or halted until the juveniles have fledged, the nest is vacant, and there is no 
evidence of a subsequent attempt at nesting. To avoid an active nest, the limits of 
construction shall be established in the field with flagging, fencing, or other 
appropriate barriers, and construction personnel shall receive instructions regarding 
the sensitivity of nest areas. The biologist shall serve as a construction monitor when 
construction activities occur near active nests to ensure that no inadvertent impacts 
occur. The results of the survey, as well as information regarding any avoidance 
measures that were taken, shall be submitted to DFG within 30 days of completion of 
the pre‐disturbance surveys and/or construction monitoring to document compliance 
with applicable state and federal laws pertaining to the protection of native birds. 

Impact BIO2: Have a 
substantial adverse effect 
on any riparian habitat or 
other sensitive natural 
community identified in 
local or regional plans, 
policies, or regulations or 
by DFG, USACE, USFWS, or 
the RWQCB. 

Significant  MM BIO5: Mitigate for Permanent or Temporary Impacts on Mill Creek and 
Obtain CWA Nationwide Permit Number 12 (USACE), Water Quality Certification 
(RWQCB), and an LSAA (DFG)  
If it is determined by the City’s Engineering Division that the Mill Creek crossings must 
be trenched and backfilled or cannot be avoided, prior to the issuance of grading or 
building permits, the City shall mitigate all temporary impacts by returning the 
crossings to pre‐project function and conditions. If permanent impacts on Mill Creek 
occur, another portion of Mill Creek shall be restored or mitigation bank credits shall 
be purchased to offset the impacts. Additionally, if permits from USACE, the RWQCB, or 
DFG are required, the specified conditions of USACE Nationwide Permit 12, RWQCB 
water quality certification, and a DFG LSAA shall be followed. 

Less than 
Significant 

Impact BIO3: Have a 
substantial adverse effect 
on wetlands through 
direct removal, filling, 
trenching, hydrological 
interruption, or other 
means. 

Significant  MM BIO6: Avoid Wetland Area near Plaza Drive Mill Creek Crossing or Perform 
Wetland Delineation and Revegetate Disturbance Area  
If it is determined by the City’s Engineering Division that the small wetland area near 
the Plaza Drive Mill Creek crossing cannot be avoided, prior to issuance of grading or 
building permits, the City shall have a qualified wetlands delineator perform a wetland 
delineation using the established protocols outlined in the USACE Wetlands Delineation 
Manual (U.S. Army Corps of Engineers 1987). The results of the wetlands delineation 
shall be presented to USACE and DFG for review and approval. Once the proposed 
crossing has been completed, the disturbance area shall be revegetated with native 
wetland plant species approved by USACE and DFG or as specified in the conditions of 
USACE Nationwide Permit 12, RWQCB water quality certification, and a DFG LSAA. 

Less than 
Significant 
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Impact BIO4: Interfere 
substantially with the 
movement of any native 
resident or migratory fish 
or wildlife species or with 
established native resident 
or migratory wildlife 
corridors or impede the 
use of native wildlife 
nursery sites. 

Significant  Implement MM BIO‐4.  Less than 
Significant 

Impact BIO5: Conflict 
with any local policies or 
ordinances protecting 
biological resources, such 
as a tree preservation 
policy or ordinance. 

Significant  MM BIO7: Comply with Oak Tree Ordinance  
The City Oak Tree Ordinance shall be followed, and any encroachment into the crown 
drip‐line of a valley oak shall be approved by the city manager and made in accordance 
with any special construction techniques determined necessary by the city manager. 
Such techniques may include erecting exclusionary fencing outside the drip‐line of the 
affected oak trees. If fencing is approved by the city manager, a qualified biologist shall 
be required to provide guidance as to the proper area for fencing. Regardless of the 
special techniques chosen by the city manager, all work shall be conducted outside the 
drip‐line to preserve the integrity of valley oaks. 

Less than 
Significant 

Cumulative  Significant  Implement MM BIO‐1 through MM BIO‐7.  Less than 
Significant 

CULTURAL RESOURCES       

Impact CUL1: Cause a 
substantial adverse change 
in the significance of a 
historical resource, as 
defined in Section 15064.5. 

No Impact  Mo mitigation is required.  No Impact 

Impact CUL2: Cause a 
substantial adverse 
change in the significance 
of an archaeological 
resource pursuant to 
Section 15064.5. 

Significant  MM CUL1: Implement Treatment Measures for Previously Unknown 
Archaeological Resources, If Necessary 
In the event that cultural resources are discovered in the project area during ground‐
disturbing activities, project plans shall specify that work shall stop in that area and 
within 50 feet of the find until a qualified archaeologist can assess the significance of 
the find and, if necessary, develop appropriate treatment measures. Treatment 

Less than 
Significant 
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measures typically include development of avoidance strategies, capping with fill 
material, or mitigation of impacts through data recovery programs such as excavation 
or detailed documentation. The qualified archaeologist shall retain the option to 
reduce or eliminate monitoring if, in his or her professional opinion, the sediments 
being excavated have been previously disturbed or are unlikely to contain significant 
cultural materials. A report of findings, with an appended itemized inventory of any 
specimens, shall be prepared, signifying completion of the program to mitigate impacts 
on cultural resources. 

Impact CUL3: Directly or 
indirectly destroy a unique 
paleontological resource 
or site or unique geologic 
feature. 

Significant  MM CUL2: Implement Treatment Measures for Previously Unknown 
Paleontological Resources, If Necessary 
Project plans shall specify that that a qualified paleontologist shall be contacted in the 
event that paleontological resources are discovered during construction of the 
proposed project. If paleontological resources are discovered, treatment measures may 
include monitoring by a qualified paleontologist during construction‐related ground‐
disturbing activities. The qualified paleontological monitor shall retain the option to 
reduce monitoring if, in his or her professional opinion, the sediments being monitored 
have been previously disturbed. The monitor shall be equipped to salvage fossils and 
samples of sediments as they are unearthed to avoid construction delays and 
empowered to temporarily halt or divert equipment to allow removal of abundant or 
large specimens. Recovered specimens shall be prepared to a point of identification 
and permanent preservation, including washing to recover small invertebrates and 
vertebrates. Specimens shall be curated into a professional, accredited museum 
repository with permanent retrievable storage. A report of findings, with an appended 
itemized inventory of specimens, shall be prepared, signifying completion of the 
program to mitigate impacts on paleontological resources. 

Less than 
Significant 

Impact CUL4: Disturb 
any human remains, 
including those interred 
outside of formal 
cemeteries. 

Less than 
Significant 

No mitigation is required.  Less than 
Significant 

Cumulative  Significant  Implement MM CUL‐1 and MM CUL‐2.  Less than 
Significant 
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Mitigation 

GEOLOGY AND SOILS       

Impact GEO1: Expose 
people or structures to 
potential substantial 
adverse effects, including 
the risk of loss, injury, or 
death, involving 
seismically related ground 
failure, including 
liquefaction. 

Significant  MM GEO1: Prepare Geotechnical Study and Include Recommendations in Final 
Design Plans 
Prior to the issuance of grading permits, the City shall retain a qualified geotechnical 
engineer. The engineer shall design project facilities to withstand probable seismically 
induced ground shaking and seismically related ground failure. All grading and 
construction on site shall adhere to the specifications, procedures, and site conditions 
contained in the final design plans, which shall be fully compliant with the seismic 
recommendations of the California‐registered professional engineer. The procedures 
and site conditions shall encompass site preparation, foundation specifications, and 
protection measures for buried pipelines. The final structural design shall be subject to 
approval and follow‐up inspection by the City Engineering Division. Final design 
requirements shall be provided to the on‐site construction supervisor and the City 
building inspector to ensure compliance. 

Less than 
Significant 

Impact GEO2: Result in 
substantial soil erosion or 
the loss of topsoil. 

Significant  Implement MM GEO‐1, MM HYD‐1, and MM HYD‐2.  Less than 
Significant 

Impact GEO3: Be located 
on a geologic unit or soil 
that is unstable or would 
become unstable as a 
result of the project and 
potentially result in an on‐
site or off‐site landslide, 
lateral spreading, 
subsidence, liquefaction, 
or collapse. 

Significant  Implement MM GEO‐1.  Less than 
Significant 

Cumulative  Significant  Implement MM GEO‐1, MM HYD‐1, and MM HYD‐2.  Less than 
Significant 
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GREENHOUSE GAS EMISSIONS 

Impact GHG1: Satisfy the 
SJVAPCD GHG emissions 
guideline by achieving a 
29% reduction in future 
GHG emissions compared 
with the future “business 
as usual” scenario.  

Less than 
Significant 

No mitigation is required.  Less than 
Significant 

Impact GHG2: Conflict 
with an applicable plan, 
policy, or regulation 
adopted for the purpose of 
reducing GHG emissions. 

Less than 
Significant 

No mitigation is required.  Less than 
Significant 

Cumulative  Significant  No feasible mitigation exists to reduce the impact.  Significant 
and 
Unavoidable 

HYDROLOGY AND WATER QUALITY 

Impact HYD1: 
Substantially deplete 
groundwater supplies or 
interfere substantially 
with groundwater 
recharge, resulting in a net 
deficit in aquifer volume 
or a lowering of the local 
groundwater table. 

Significant  No feasible mitigation exists to reduce the impact.  Significant 
and 
Unavoidable 

Impact HYD2: 
Substantially alter the 
existing drainage pattern 
of the site or area, 
including through the 
alteration of the course of 
a stream or river, in a 

Significant  MM HYD1: Prepare and Implement a Stormwater Pollution Prevention Plan  
Prior to issuance of grading permits, the City shall prepare a SWPPP that specifies 
BMPs to prevent all construction pollutants from contacting stormwater, with the 
intent of keeping all products of erosion from moving off site and into receiving waters. 
A SWPPP that details grading and erosion control BMPs shall be prepared by a 
California‐registered civil engineer and submitted to the City Public Works Department 
for approval prior to issuance of grading permits. The plan shall comply with the 

Less than 
Significant 



City of Visalia  Executive Summary
 

 

Water Conservation Plant Upgrades Project 
Draft Environmental Impact Report  

ES‐28  
September 2011 

 ICF 00663.09

 

Impact 

Level of 
Significance 
before 
Mitigation  Mitigation Measures 
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manner that would result 
in substantial erosion or 
siltation on site or off site. 

drainage and erosion standard adopted by the City, Tulare County, and the California 
Building Code. The plan shall include information regarding the site‐specific grading 
proposed for the new development and be reviewed and approved by the City Public 
Works Department. 
The requirements of the SWPPP shall be incorporated into design specifications and 
construction contracts. Recommended BMPs for the construction phase may include 
the following: 
 Stockpiling and disposing of demolition debris, concrete, and soil properly. 
 Protecting existing storm drain inlets and stabilizing disturbed areas. 
 Implementing erosion controls. 
 Properly managing construction materials. 
 Managing waste, aggressively controlling litter, and implementing sediment 

controls. 
MM HYD2: Prepare and Implement a Drainage Plan  
Prior to issuance of grading permits, the City shall prepare a drainage plan for the 
proposed project (to be approved by the City’s Engineering Division) that identifies 
post‐construction treatment, control, and design measures to minimize runoff and 
surface water pollution. The drainage plan shall be prepared in accordance with the 
City’s SWMP, Water Conservation Ordinance, and Engineering Division standards as 
well as the Tulare County Drainage Ordinance (7‐01‐1375), when applicable. 

Impact HYD3: 
Substantially alter the 
existing drainage pattern 
of the site or area, 
including through the 
alteration of the course of 
a stream or river, or 
substantially increase the 
rate or amount of surface 
runoff in a manner that 
would result in flooding on 
site or off site. 

Significant  Implement MM HYD‐1 and MM HYD‐2.  Less than 
Significant 
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Impact 

Level of 
Significance 
before 
Mitigation  Mitigation Measures 

Level of 
Significance 
after 
Mitigation 

Impact HYD4: Create or 
contribute runoff water that 
would exceed the capacity 
of existing or planned 
stormwater drainage 
systems or provide 
substantial additional 
sources of polluted runoff. 

Significant  Implement MM HYD‐1 and MM HYD‐2.  Less than 
Significant 

Impact HYD5: Place 
within a 100‐year flood 
hazard area structures 
that would impede or 
redirect flood flows. 

Significant  Implement MM HYD‐1 and MM HYD‐2.  Less than 
Significant 

Impact HYD6: Expose 
people or structures to a 
significant risk of loss, 
injury, or death involving 
flooding, including 
flooding as a result of the 
failure of a levee or dam. 

Less than 
Significant 

No mitigation is required.  Less than 
Significant 

Cumulative  Significant  Implement MM HYD‐1 and MM HYD‐2.  Significant 
and 
Unavoidable 

NOISE       

Impact NOI1: Expose 
persons to or generate 
noise levels in excess of 
standards established in a 
local general plan or noise 
ordinance or applicable 
standards of other 
agencies. 

Significant  MM NOI1: Limit Construction Hours  
Construction plans shall limit construction to the hours specified in the City’s Noise 
Ordinance to the greatest extent possible. The City’s maximum acceptable exterior CNEL is 
70 dBA at any time between the hours of 6 a.m. and 7 p.m. No construction activities are 
permitted outside of these hours on weekdays or between the hours of 7 p.m. and 9 a.m. on 
weekends. The only exceptions shall be for activities that must be conducted outside the 
construction hours established by the City’s Noise Ordinance (e.g., cement work during cool 
weather or shut downs and tie ins during low‐flow periods). All deviations from the City’s 
Noise Ordinance must be approved by the City’s Engineering Division. 

Less than 
Significant 
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Impact 

Level of 
Significance 
before 
Mitigation  Mitigation Measures 

Level of 
Significance 
after 
Mitigation 

MM NOI2: Implement Construction Noise Best Management Practices 
Noise‐attenuating BMPs shall be approved by the City’s Engineering Division and 
incorporated into construction plans. The City shall implement all or some (as deemed 
necessary by the City’s Engineering Division) of the following BMPs to attenuate 
construction‐related noise impacts: 
1. Electrically powered equipment shall be used instead of pneumatic or internal 

combustion equipment where feasible. 
2. Material stockpiles and mobile equipment staging, parking, and maintenance areas 

shall be located as far as practicable from noise‐sensitive receptors. 
3. Construction site and haul‐road speed limits shall be established and enforced 

during the construction period. 
4. The hours of construction, including noisy maintenance activities and all spoils and 

material transport, shall not occur between 7 p.m. and 6 a.m. or at any time on 
Sundays or federal holidays. Noise‐producing project activity shall comply with 
local noise regulations pertaining to construction activity or exemptions shall be 
obtained. 

5. The use of noise‐producing signals, including horns, whistles, alarms, and bells, shall 
be for warning purposes only. 

6. No project‐related public address or music system shall be audible at any adjacent 
receptor. 

7. The on‐site construction supervisor shall have the responsibility and authority to 
receive and resolve noise complaints. A clear appeals process shall be established prior 
to construction for noise complaints that cannot be resolved by the site supervisor. 

8. Construction signs shall be posted at sites where heavy construction is proposed. 
The signs shall provide a contact name and phone number for registering noise 
complaints.  

9. The City shall develop an informational web site for the project to notify the public 
as to when and where construction shall occur. 

Impact NOI2: Expose 
persons to or generate 
excessive groundborne 
vibration or groundborne 
noise levels. 

Less than 
Significant 

No mitigation is required.  Less than 
Significant 
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Impact 

Level of 
Significance 
before 
Mitigation  Mitigation Measures 

Level of 
Significance 
after 
Mitigation 

Impact NOI3: Result in a 
substantial temporary or 
periodic increase in ambient 
noise levels in the project area. 

Significant  Implement MM NOI‐1 and MM NOI‐2.  Less than 
Significant 

Cumulative   Significant  Implement MM NOI‐1 and MM NOI‐2.  Less than 
Significant 

POPULATION AND HOUSING 
Impact POP1: Induce 
substantial population 
growth in an area, either 
directly (e.g., by proposing 
new homes and 
businesses) or indirectly 
(e.g., through the 
extension of roads or 
other infrastructure. 

Less than 
Significant 

No mitigation is required.  Less than 
Significant 

Cumulative  Less than 
Significant 

No mitigation is required.  Less than 
Significant 

TRANSPORTATION AND TRAFFIC 
Impact TR1: Conflict with an 
applicable plan, ordinance, or 
policy establishing measures 
of effectiveness for the 
performance of the circulation 
system, taking into account all 
modes of transportation, 
including mass transit and 
nonmotorized travel, and 
relevant components of the 
circulation system, including 
intersections, streets, 
highways and freeways, 
pedestrian and bicycle paths, 
and mass transit. 

Less than 
Significant 

No mitigation is required.  Less than 
Significant 
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Impact 

Level of 
Significance 
before 
Mitigation  Mitigation Measures 

Level of 
Significance 
after 
Mitigation 

Impact TR2: Conflict 
with an applicable 
congestion management 
program, including level‐
of‐service standards and 
travel demand measures 
or other standards 
established by the county 
congestion management 
agency for designated 
roads or highways. 

Less than 
Significant 

No mitigation is required.  Less than 
Significant 

Cumulative  Less than 
Significant 

No mitigation is required.  Less than 
Significant 

UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS 
Impact UTL1: Require or 
result in the construction 
of new water or 
wastewater treatment 
facilities or the expansion 
of existing facilities, the 
construction of which 
could cause significant 
environmental effects. 

Significant  No feasible mitigation exists to reduce the impact.  Significant 
and 
Unavoidable 

Impact UTL2: Require or 
result in the construction of 
new stormwater drainage 
facilities or the expansion of 
existing facilities, the 
construction of which could 
cause significant 
environmental effects. 

Significant  Implement MM HYD‐2.  Less than 
Significant 

Cumulative  Significant  Implement MM HYD‐2.  Less than 
Significant 
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Chapter 1 
Introduction 

Purpose of This Draft Environmental Impact Report 
This Draft Environmental Impact Report (EIR) was prepared to evaluate the potential environmental 
impacts associated with the City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project (proposed 
project). This report also identifies mitigation measures and alternatives to the proposed project that 
may reduce or eliminate significant impacts. This Draft EIR has been prepared pursuant to the 
California Environmental Quality Act (CEQA) (Public Resources Code Section 21000 et seq.) and State 
CEQA Guidelines (California Code of Regulations [CCR], Title 14, Section 15000 et seq.).  

The California legislature enacted CEQA in 1970 to ensure that agencies would involve the public in 
the planning process when undertaking discretionary projects and conduct an environmental 
review to disclose potentially significant environmental impacts prior to project approval and 
implementation. A project requires CEQA review if it involves a decision from a public agency; an 
activity that is supported in whole or in part through public agency contracts, grants, subsidies, or 
other public funding; or an activity that requires a public agency lease, permit, license, certificate, or 
other entitlement. The environmental review assesses potential environmental effects and identifies 
ways to avoid or reduce any potentially significant or significant impacts by requiring 
implementation of feasible alternatives or mitigation measures. 

The City of Visalia (City) is the CEQA lead agency for the proposed project and has primary 
responsibility for conducting the environmental review and certifying the EIR. The city council, 
following review and consideration of the potential effects of the proposed project, will decide 
whether to approve the proposed plant upgrades and the designs for the recycled water conveyance 
system, authorize funding, and enter into water exchange agreement(s). The proposed project is in 
accord with CEQA because it is “an activity directly undertaken by a public agency” (Public 
Resources Code 21065). In addition, because the City is applying for a loan through the State 
Revolving Fund (SRF) Loan Program, the project must comply with the State Water Resources 
Control Board’s (State Water Board’s) CEQA‐Plus requirements (see SRF CEQA‐Plus Requirements 
below).  

Scope of This Draft Environmental Impact Report 
The City prepared an Initial Study (IS) for the proposed project in August 2010. This document was 
attached to a Notice of Preparation (NOP) and sent to the State Clearinghouse at the Governor’s 
Office of Planning and Research (OPR) to solicit statewide agency participation in determining the 
scope of this Draft EIR. The 30‐day public review period for the NOP began on August 18, 2010, and 
ended on September 17, 2010, during which time the NOP was also posted in the Tulare County 
Clerk’s office. The findings of the IS and input from the public and affected agencies informed the 
scope of this Draft EIR.  

A copy of the NOP/IS is provided in Appendix A, and comments received during the review period 
are presented in Appendix B.  
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Given the findings of the NOP/IS, the City determined that an EIR would be required to address 
potentially significant environmental impacts of the proposed project. Environmental issues that 
would have a less‐than‐significant impact or no impact do not require further evaluation and are not 
discussed in this Draft EIR. The issues for which the project was found to have no impact or a less‐
than‐significant impact, as well as the reasons for the determination of significance, are provided in 
the NOP/IS (Appendix A).  

Potentially significant impacts in the resource areas listed below were identified during the scoping 
process as potential areas of controversy and are addressed in this Draft EIR. 

 Air quality 

 Biological resources 

 Cultural resources 

 Geology and soils 

 Greenhouse gas emissions 

 Hydrology and water quality 

 Noise 

 Population and housing 

 Transportation and traffic 

 Utilities and service systems 

Required Contents 

Office of Planning and Research Requirements 

In addition to the environmental issues identified above, this Draft EIR includes all sections required 
by CEQA. Table 1‐1 contains a list of sections required under CEQA, along with a reference to the 
chapter in which they can be found in this document. 

State Revolving Fund CEQA‐Plus Requirements  

The City is currently seeking project financing through a State Water Board SRF loan for a portion of 
the proposed plant upgrades and the recycled water conveyance system. The SRF Loan Program is 
partially funded by the U.S. Environmental Protection Agency (EPA) and, accordingly, is subject to 
federal environmental regulations. To comply with federal statutes and authorities, EPA has 
established specific CEQA‐Plus requirements in its operating agreement with the State Water Board 
for administering the SRF Loan Program. In addition to meeting all applicable CEQA requirements, 
SRF Loan Program applicants are required to comply with the federal Endangered Species Act 
(ESA), the National Historic Preservation Act (NHPA), and the General Conformity Rule for the 
federal Clean Air Act (CAA). This document has been prepared to meet CEQA requirements, plus the 
additional requirements identified herein that are associated with the SRF Loan Program. 
Sections 3A, Air Quality; 3B, Biological Resources; and 3C, Cultural Resources, in this Draft EIR 
include additional information about the specific CEQA‐Plus requirements to satisfy these federal 
laws. These sections provide all the requested information and necessary analyses to comply with 
CEQA‐Plus. 
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Table 1‐1. Required EIR Contents  

Requirement/CEQA Section  Location in This Draft EIR 

Table of contents (Section 15122)  Table of Contents  

Summary (Section 15123)  Executive Summary 

Project description (Section 15124)   Chapter 2 

Significant environmental impacts (Section 15126.2)  Sections 3A–3J 

Environmental setting (Section 15125)  Sections 3A–3J 

Mitigation measures (Section 15126.4)  Sections 3A–3J 

Cumulative impacts (Section 15130)  Chapter 4 

Alternatives to the proposed project (Section 15126.6)  Chapter 5 

Growth‐inducing impacts (Section 15126.2)  Chapter 6 

Effects found not to be significant (Section 15128)  Chapter 1,  
Sections 3A–3J, Appendix A 

Unavoidable significant environmental impacts (Section 15126.2)  Sections 3A–3J 

Organizations and persons consulted (Section 15129)  Chapter 8 

List of preparers (Section 15129)  Chapter 9 

 

Organization of This Document 
The content and organization of this Draft EIR have been designed to meet the current requirements 
of the CEQA Statutes and State CEQA Guidelines. The Draft EIR is organized as described below. 

 Executive Summary presents a summary of the proposed project and alternatives, potential 
impacts and mitigation measures, and impact conclusions regarding growth inducement and 
cumulative impacts. 

 Chapter 1, Introduction and Overview, describes the purpose and overview of the EIR process 
and the scope of this Draft EIR. It also outlines required EIR contents and the organization of this 
Draft EIR. 

 Chapter 2, Project Description, describes the purpose, location, and components of the proposed 
project. 

 Chapter 3, Environmental Analysis, describes existing conditions for each environmental issue 
before project implementation, methods and assumptions used in the impact analysis, 
regulatory setting, criteria for determining significance, impacts that would result from the 
proposed project, and applicable mitigation measures that would eliminate or reduce significant 
impacts. 

 Chapter 4, Cumulative Impact Analysis, evaluates the environmental impacts of combined recent 
past, present, or reasonably foreseeable future projects in the area that have the potential to 
contribute to cumulative impacts. This chapter also discusses the proposed project’s 
contribution to cumulative conditions and determines whether that contribution would be 
cumulatively considerable. 
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 Chapter 5, Alternatives Analysis, evaluates the environmental impacts of project alternatives, 
including two no‐project alternatives. This chapter also identifies the environmentally superior 
project alternative. 

 Chapter 6, Growthinducing Impacts, discusses direct and indirect growth‐inducing impacts that 
could be caused by the proposed project. 

 Chapter 7, Significant Irreversible Changes, identifies significant adverse irreversible 
commitments of resources caused by the proposed project. 

 Chapter 8, References, identifies the documents (printed references) and individuals (personal 
communications) consulted during preparation of this Draft EIR.  

 Chapter 9, List of Preparers, lists the individuals involved in preparing this Draft EIR. 

 Chapter 10, Acronyms and Abbreviations, lists all acronyms and abbreviations mentioned 
throughout the Draft EIR, with corresponding definitions. 

 Appendix A, Notice of Preparation/Initial Study, is a copy of the NOP/IS prepared and circulated 
for public and agency comment.  

 Appendix B, NOP Comment Letters, reproduces the comment letters received during the NOP 
public review period. 

 Appendix C, Air Quality Impact Analysis, provides the evaluation of air quality impacts for the 
proposed project and alternatives. 

 Appendix D, Biological Resources Memorandum, presents information regarding the evaluation 
of potential effects of the proposed project and alternatives on biological resources. 

 Appendix E, Cultural Resources Report, provides the results of the literature review and field 
studies performed to evaluate the potential effects of the proposed project and alternatives on 
cultural resources. 

 Appendix F, Traffic Counts Memorandum, presents the results of traffic count studies performed 
to evaluate potential effects of the proposed project and its alternatives.  

 Appendix G, Groundwater Modeling Study, presents simulations pertaining to local groundwater 
levels, with two scenarios for comparison with the baseline condition. 

Availability of This Draft Environmental Impact Report 
The Draft EIR for the proposed project is being circulated to the public and agencies for a 45‐day 
review period (State CEQA Guidelines Section 15087), beginning September 26, 2011, and ending 
November 10, 2011. Public involvement is a primary objective of CEQA, and community members 
are encouraged to participate in the planning process for the proposed project by reviewing the 
Draft EIR, providing written comments, and attending public meetings.  

The Draft EIR is available for public review on the City’s web site (http://www.ci.visalia.ca.us/ 
depts/public_works/waste_water.asp) or at one of the locations listed below. 
 



 

Water Conservation Plant Upgrades Project 
Draft Environmental Impact Report  

 
1‐5 

 September 2011 
 ICF 00663.09

 

City Corporation Yard 
336 N. Cain Street 
Visalia, CA  93292 

Visalia City Hall West 
707 West Acequia Avenue 
Visalia, CA  93291 

Visalia Transit Center 
425 E. Oak Street, 3rd Floor 
Visalia, CA  93291 

Visalia Water Conservation Plant 
7579 Avenue 288 
Visalia, CA  93277

Supporting documents not included in the Draft EIR are available for public review at the Visalia 
Water Conservation Plant, 7579 Avenue 288, Visalia, CA 93277.  

Interested parties may provide written comments on the Draft EIR, which must be postmarked by 
November 10, 2011. Please address comments to: 

James Ross, Public Works Manager 
City of Visalia 
7579 Avenue 288 
Visalia, CA 93277 
559‐713‐4466 (p) 
559‐713‐4826 (f) 
jross@ci.visalia.ca.us 

Upon completion of the 45‐day public review period, written responses to all comments regarding 
environmental issues discussed in the Draft EIR will be prepared and incorporated into the Final 
EIR. The City Council has final authority over certification of the Final EIR and project decisions.  

Written responses to comments received from state agencies will be made available to the agencies 
at least 10 days before the city council meeting at which certification of the Final EIR will be 
considered. The state agency comments and responses will be included in the Final EIR for 
consideration by the City as well as any other decision makers. 

Project Contacts  
The City is the lead agency and responsible for preparation of this Draft EIR. ICF International, an 
independent contractor to the City, prepared the Draft EIR. Key project contacts are provided below.  

 
Lead Agency:  City of Visalia 

7579 Avenue 288 
Visalia, CA 93277 
Contact: James Ross, Public Works Manager 

EIR Consultant:  ICF International 
5558 California Avenue, Suite 310 
Bakersfield, CA 93309 
Contact: Steve Esselman, Project Manager 
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Chapter 2 
Project Description 

Project Overview 
In recent years, potable water demand for the City has slowly and steadily increased, resulting in a 
slow and sustained overdraft of the local groundwater table. Consequently, recycling and reusing 
effluent from the City of Visalia Water Conservation Plant (WCP or plant) is part of the City’s plan to 
offset potable water usage. The need for water recycling and reuse is emphasized in the WCP’s 
current Waste Discharge Requirements (WDR) Order No. R5‐2006‐0091: 

Water in the Tulare Lake Basin is in short supply, requiring importation of surface waters from other 
parts of the State. The Basin Plan encourages reclamation on irrigated crops wherever feasible and 
indicates that discharges to surface water and evaporation of reclaimable wastewater will not be 
acceptable permanent disposal methods where the opportunity exists to replace an existing use or 
proposed use of fresh water with recycled water. Where appropriate, the Basin Plan allows a 
timetable for implementing reclamation. The City’s discharge constitutes a significant source of 
agricultural supply water and groundwater recharge (Central Valley Regional Water Quality Control 
Board 2006a). 

The proposed project would upgrade the WCP to produce recycled water suitable for reuse in 
conformance with California Code of Regulations Title 22, Division 4, Chapter 3 (Title 22 
standards). This project‐level Draft EIR has been prepared to identify and evaluate potential 
environmental impacts associated with implementing the proposed project, which would 
accomplish the following. 

 Improve wastewater treatment facilities at the WCP, enabling the plant to produce effluent that 
meets Title 22 standards. 

 Develop the initial recycled water conveyance system that consists of below‐grade pipelines and 
existing canals for disposal and reuse of the WCP’s treated effluent, which would be treated to 
Title 22 standards.  

 Provide effluent treated to Title 22 standards for possible water exchanges of the treated 
effluent for surface water between the City and the Tulare Irrigation District (TID) and/or other 
entities. The recycled water would be used for irrigation and/or groundwater recharge within 
the exchange partner’s boundaries, and the surface water would be used to recharge the City’s 
groundwater.  

The facilities required to complete the WCP upgrade and recycled water conveyance system are 
detailed below in Proposed Project Characteristics, which also discusses possible water exchange 
scenarios. 

As recommended by the City’s 2008 water conservation plant master plan (Carollo Engineers 
2008), the upgraded WCP would remain at its current rated capacity of 22 million gallons per day 
(mgd). However, all proposed facilities would be designed with provisions for future expansion of 
plant capacity to 26 mgd. Increasing plant capacity to 26 mgd would require improvements 
beyond those analyzed in this document, and such improvements would require separate 
environmental review.  
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The project would require the City’s discretionary approval of proposed plant upgrades and 
recycled water conveyance system designs, funding for the project (including possible SRF Loan 
Program funding), and possible water exchange. City approval would allow for the construction and 
operation of the improvements to the WCP as well as the initial recycled water conveyance system 
in various zoning districts. 

It is important to note that the Notice of Preparation/Initial Study (NOP/IS) (Appendix A) 
incorrectly states that the approval of a conditional use permit (CUP) is a discretionary action 
required for this project. This project does not require a CUP because (1) the plant upgrades are 
already an allowable use within the existing plant’s fence line and (2) as infrastructure, the recycled 
water conveyance system is an allowable use under current applicable land use designations and 
zoning classifications. This error does not remove the need for the project to comply with CEQA 
because the project still requires the City’s discretionary approval of the proposed designs and 
funding as well as other necessary entitlements and approvals. Refer to Requested Entitlements and 
Approvals below for more information. 

The project description is based on the City of Visalia Preliminary Design Report for Water 
Conservation Plant Upgrades (Parsons Water & Infrastructure 2010) and Preliminary Design 
Concepts and Approach for Completion of Offsite Pipeline Design for the Water Conservation Plant 
Upgrade Project (Provost & Pritchard Consulting Group 2010).  

Project Objectives 

State CEQA Guidelines (Section 15124[b]) require a project description to contain a statement of 
objectives that includes the underlying purpose of the project. The City’s primary purpose for 
implementing the proposed project is to offset potable water usage through recycled water use and 
to improve overall groundwater quality. This purpose would be achieved by upgrading the WCP to 
produce Title 22–compliant recycled water, developing the initial infrastructure to convey this 
recycled water, and possibly entering into a water exchange to trade recycled water for surface 
water. At the same time, upgrading the WCP presents an opportunity for the City to make other 
improvements to the WCP not necessarily related to the production of recycled water (e.g., 
improving odor control). The City has accordingly identified the following main objectives for the 
proposed project. 

 To continue to provide a firm average daily flow capacity of 22 mgd to meet the wastewater 
treatment requirements of residences, commercial businesses, and industries within the City’s 
service area. 

 To provide a greater level of removal of wastewater constituents such as biochemical oxygen 
demand (BOD), suspended solids, nitrogen, and waterborne bacteria and viruses, thus 
improving subsurface water quality in the receiving groundwater basin relative to current 
operations. 

 To provide the initial infrastructure to treat influent wastewater to Title 22 standards and to 
convey the recycled water for irrigation and groundwater recharge purposes. 

 To provide a basic level of odor control to reduce the potential for unpleasant odors to leave the 
plant property. 

 To provide treated effluent to Title 22 standards for possible water exchanges for surface water 
with public and/or private entity or entities.  
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Project Location 

The proposed project would be located in the northwestern portion of Tulare County, about 2 miles 
west of the Visalia urban area (Figure 2‐1). The proposed WCP improvements and recycled water 
conveyance system encompass about 110 total acres (about 100 acres of ground disturbance for 
plant upgrades and 10 acres for the recycled water conveyance system). Figure 2‐2 shows the 
location of the existing and proposed facilities at the WCP. 

The WCP improvements, including two regulating basins, would take place within the existing fence 
line of the plant (on site) (Figure 2‐2). The initial recycled water conveyance system—consisting of 
new underground pipelines—would be developed outside the WCP’s fence line (off site). To help 
convey this recycled water, a proposed high‐pressure line would be tied into an existing 18‐inch 
pipeline presently used for delivery of secondary‐treated effluent to 250 acres of farmland south of 
the plant; the tie‐in would be either within the plant’s fence line or just south of the fence line in an 
existing walnut grove.  

Figure 2‐3 shows the proposed recycled water system alignments. Some portions of the proposed 
recycled water conveyance system would be built within the city limits. The proposed conveyance 
system would extend from the treatment plant to the southwest and east.  

The southwestern alignment of the conveyance system would follow the southern fence line of the 
plant to the west, then south, west to Road 68, then south along Road 68 to just southwest of the 
treatment plant, where it would split into two arms. At this point, one arm would continue west 
adjacent to Mill Creek. This arm would discharge into an existing ditch through which recycled 
water would be conveyed farther west to City Basin No. 4 (labeled WCP Pond 4 on Figure 2‐3), an 
existing basin used for groundwater recharge and stormwater capture. The other arm would follow 
Road 68 south to an existing ditch near Avenue 268, through which recycled water would then be 
conveyed to TID Basin No. 3—also used for groundwater recharge and stormwater capture—farther 
to the west. TID Basin No. 3 is not shown in Figure 2‐3. 

The eastern alignment of the conveyance system would extend east from the southern fence line of 
the plant, pass under State Route (SR) 99, and follow the southern boundary of the Visalia Municipal 
Airport (along the Persian Ditch alignment). At the southeastern corner of the airport, the 
conveyance system would split into three arms. One arm would run north along Plaza Drive and 
terminate at Plaza Park just south of the intersection of SR 198 and Plaza Drive. Another arm would 
follow a two‐lane road north along the eastern perimeter of the Valley Oaks Golf Course and 
terminate near the clubhouse. The third arm would continue along Walnut Avenue and terminate 
about 0.4 mile east of the split.  

Environmental Setting 

Regional Setting 

Tulare County encompasses about 4,863 square miles (3,158,400 acres) in the San Joaquin Valley. 
The County is bounded by Fresno County to the north, Inyo County to the east, Kern County to the 
south, and Kings County to the west.  



City of Visalia  Project Description
 

 

Water Conservation Plant Upgrades Project 
Draft Environmental Impact Report  

 
2‐4 

September 2011 
 ICF 00663.09

 

Tulare County’s geography is diverse: agricultural lands on the valley floor characterize the County’s 
western half, while mountainous areas associated with the Sierra Nevada stretch over (roughly) its 
eastern half. The San Joaquin Valley consists of sedimentary deposits of alluvial soil that has eroded 
off the Sierra Nevada and other ranges, with subsequent uplift and faulting that has created areas of 
hilly terrain. 

Tulare County ranks as the second leading producer of agricultural commodities in the United States 
(Tulare County 2010). Tulare County receives an average annual rainfall of about 10.1 inches 
(Western Regional Climate Center 2010a).  

Local Setting 

The geology of the Visalia area generally consists of deep underlying metamorphic and granitic rock 
overlain by hundreds of feet of alluvium. More specifically, the first 100 feet below ground surface 
(bgs) contains interbedded sand zones that are periodically saturated depending on the lateral 
proximity to surface water (e.g., disposal/percolation ponds and canals). The interbedded sand zone 
is underlain by relatively thin saturated beds of sand mixed with clay, clayey silt, and silt that extend 
to depths of 240–275 feet bgs. The WDR designates groundwater within the interbedded sand zone 
as the upper aquifer and indicates that the majority of the water supply wells in the area are within 
this zone. The regionally extensive E‐clay layer, which lies beneath these soils, is approximately 
20 feet thick under the WCP but much thicker to the west. Stratigraphic and water quality data 
indicate the E‐clay to be the first effective aquitard in the upper portion of the regional aquifer; 
however, its effectiveness as an aquitard has been reduced by numerous wells that penetrate the E‐
clay layer. The WDR identifies the lower aquifer as the groundwater lying beneath the E‐clay 
(Central Valley Regional Water Quality Control Board 2006a). 

The topography of the WCP site, proposed recycled water conveyance system area, and their 
surroundings is flat with a generally southwest slope of 1.2 feet per 1,000 feet (Central Valley 
Regional Water Quality Control Board 2006b). The general soil types under the WCP and proposed 
recycled water conveyance system are various loams such as Colpien loam, Nord fine sandy loam, 
and Tagus loam (United States Department of Agriculture 2010). Loams in the project area are 
alluvium derived from granitic or mixed rock sources and are moderately well drained to well 
drained soils that flood infrequently and have a moderate to high water capacity (United States 
Department of Agriculture 2010). Regional groundwater flows west‐southwest and occurs at about 
80–90 feet bgs (Central Valley Regional Water Quality Control Board 2006a).  

The WCP’s footprint and proposed recycled water conveyance system are within a Federal 
Emergency Management Agency (FEMA) designated Flood Zone “A” (City of Visalia 2009), meaning 
that the below‐grade recycled water pipelines would not be affected by possible flooding, but the 
WCP may be at risk of inundation by 100‐year flooding. 

Existing Facilities 

Existing Wastewater and Irrigation Delivery Facilities 

The existing WCP plant was built about 1966 to replace an older facility in Visalia that had been built 
in about 1939 (Misenhimer pers. comm.). The WCP has undergone several major expansions in 
1994, 2000, 2001, and 2004 (Carollo Engineers 2008). Located within City limits in an “island” 





 





 



Fi
gu

re
 

2-
3

 
    

    
 P

ro
po

se
d 

Re
cy

cl
ed

 W
at

er
 C

on
ve

ya
nc

e 
Sy

st
em

 A
lig

nm
en

ts
 

 

K:\Irvine\GIS\Projects\Parson_Water_Infrastructure\00663_09\mapdoc   \IS\2010Sept\Figure2-3.ai  MI (06/10/10) 

So
ur

ce
: P

ro
vo

st
 &

 P
rit

ch
ar

d 
20

10
. 



 



City of Visalia  Project Description
 

 

Water Conservation Plant Upgrades Project 
Draft Environmental Impact Report  

 
2‐5 

September 2011 
 ICF 00663.09

 

surrounded by an unincorporated area of Tulare County, the plant lies west of the city proper and 
SR 99 at the southeast corner of the intersection of Road 68 and Avenue 288. In 2008, the plant 
treated an average daily maximum month flow of 12.5 mgd (Carollo Engineers 2008) and currently 
serves a population of about 142,000 people (Dyett & Bhatia 2010). 

The plant currently employs preliminary, primary, and secondary treatment (Carollo Engineers 
2008). Preliminary treatment at a wastewater treatment plant removes materials that can be easily 
collected from raw wastewater via screens and the headworks. Primary treatment involves large 
tanks (or clarifiers) used to settle sludge while grease and oils rise to the top. The settled sludge at 
the bottom of the tank is then mechanically scrapped off into hoppers while the grease and oils are 
skimmed off. Secondary treatment uses the natural digestion of bacteria in the sewage to consume 
soluble organic contaminants and to bind much less soluble contaminants into floc, or flakes, which 
can be more easily removed from the wastewater. Sometimes the water is oxygenated with bubbles 
to accelerate bacterial digestion, as is the case with the Visalia plant. 

Plant effluent is disinfected by means of chlorination and dechlorination. A portion of secondary‐
treated effluent is currently delivered as irrigation water to 250 acres of farmland south of the plant 
through an 18‐inch pipeline. The WCP discharges treated effluent through a discharge pipeline at 
the WCP’s northwest corner to Mill Creek, which runs along the WCP’s northern and western 
borders. Treated effluent, which is discharged within the jurisdictional boundaries of the Kaweah 
Delta Water Conservation District, is used for agricultural purposes by nearby farmers or 
groundwater recharge west of the plant. Plant effluent is not treated for urban use. 

Currently, discharge to Mill Creek (a water of the United States) is permitted under WDR Order No. 
R5‐2006‐0091 issued by the Central Valley Regional Water Quality Control Board (Central Valley 
RWQCB). Among other requirements, this order limits the plant discharge to an average flow of 
20 mgd, which is 2 mgd below the rated capacity of the existing treatment plant. The order further 
requires that the ammonia concentration in the discharge be reduced to 0.025 milligram per liter 
(mg/L) by March 25, 2011. To address these limitations, which are expected to become even more 
stringent in the future, the City has already planned to discontinue discharge to Mill Creek and 
divert it to Basin No. 4, an existing percolation basin. In addition, while there is no limitation at this 
time for the nitrogen concentration in the plant discharge for disposal by percolation, it is expected 
that such limitation will be imposed on the City in the near future. Therefore, the upgrade of the 
plant’s wastewater treatment processes would also include denitrification of plant effluent. 

The solids generated by the wastewater treatment facilities are processed by anaerobic sludge 
digesters and sludge drying beds. The dried sludge from the beds is stockpiled on site for about one 
year before it is removed. 

Adequacy of Existing Facilities 

To establish the basis for determining the need for improvements, the adequacy of the various 
existing wastewater treatment and solids processing facilities was analyzed with respect to the 
facilities’ ability to meet the objectives of the proposed project. The results of this analysis are 
summarized below as they form the basis for the proposed project’s characteristics. 

 Preliminary treatment. The headworks and the grit removal facilities are adequate to 
accommodate the design average and peak flows. However, the addition of one pump is 
recommended to augment the firm capacity of the influent pump station (capacity of the 
pumping system with one of the larger units out of service) to handle the peak flow. 
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 Primary treatment. The five primary sedimentation basins have adequate capacity to treat the 
design flows. 

 Secondary treatment. While the trickling filters have adequate capacity to accommodate the 
design flows, the activated sludge facilities are not capable of denitrification. In addition, the 
secondary sedimentation basins would not have sufficient capacity to remove the suspended 
solids that would be generated by the upgraded secondary treatment process. 

 Disinfection. The existing chlorine gas system has ample capacity to handle the needs for 
disinfecting the upgraded plant effluent. However, the chlorine contact tanks are too small for 
production of recycled water. 

 Sludge processing. The capacity of the gravity belt thickeners is adequate for thickening of the 
secondary sludge from the upgraded wastewater treatment process. The anaerobic digesters do 
not have the capacity required to process the solids expected from the upgraded treatment 
facilities. 

 Discharge facilities. To address water quality limitations and in anticipation of future National 
Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) requirements, the City plans to discontinue 
discharge to Mill Creek and instead would treat effluent to Title 22 standards and discharge into 
the proposed recycled water conveyance system. 

Proposed Project Characteristics 

Plant and Conveyance Facilities 

Preliminary Design of Proposed WCP Upgrades 

Options for upgrading the plant’s various wastewater and solids treatment processes were 
developed and evaluated on the basis of the project objectives and the analysis of existing plant 
facilities. Based on these evaluations, a preliminary design of the WCP upgrade was prepared. Figure 
2‐2 shows existing and proposed facilities at the plant.  

To convert the existing WCP to a water reclamation plant and to upgrade the plant’s solids 
processing facilities, certain existing facilities would be reused or modified, and a number of new 
facilities would be constructed. A summary description of the unit processes to be provided at the 
upgraded WCP is presented in the following paragraphs. Certain new equipment items would be 
furnished for upgrading the unit processes described above; a list of the major items is presented in 
Table 2‐1.  

Table 2‐1. Proposed New WCP Upgrades Equipment (Onsite Only) 

Process Area  Equipment 
No. of 
Units 

Equipment Ratings 
(per unit)  Remarks 

Headworks  Influent pump  1  7,010 gpm x 40 feet 
TDH with 125 HP 
motor 

Submersible pump for dry‐pit 
installation with variable‐
frequency drive to be 
manufactured by KSB, same as 
existing influent pumps 
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Process Area  Equipment 
No. of 
Units 

Equipment Ratings 
(per unit)  Remarks 

Biofilter fan  2  18,000 CFM x 10 
inches with 50 HP 
motor 

Fiberglass centrifugal fans  

Primary 
sedimentation 
basins 

Primary sludge 
pump 

4  150 gpm x 40 psi 
TDH discharge 
pressure with 10 HP 
motor 

Progressing cavity pumps to 
replace existing centrifugal 
pumps 

Interstage pump 
station 

Interstage pump  3  15,300 gpm x 11 feet 
TDH with 60 HP 
motor 

Vertical propeller pumps with 
variable‐frequency drives 

Fine screen 
structure 

Fine screen  5  15 mgd with 3 HP 
motor 

Circular drum screen with 1 or 
2 milliliter perforations 

Aeration basins  Aeration blower  5  8,800 CFM x 8.5 psi 
with 400 HP motor 

Single‐stage centrifugal blowers 

Mixed liquor 
recycle pump 

6  15,400 gpm x 3.5 feet 
TDH with 40 HP 
motor 

Horizontal, centrifugal, or 
vertical mixed‐flow pumps 

MBR basins  Air scour blower  5  8,000 CFM with 300 
HP motor 

High‐speed turbo blowers 

Membrane 
module 

80 modules with 139,400 sq ft 
of membrane per module 

Hollow‐fiber membranes 

Membrane 
permeate pump 

10  3,930 gpm with 60 
HP motor 
 

Centrifugal pumps with 
variable‐frequency drives 

Sludge 
recirculation 
(RAS) pump 

4  20,500 gpm x 23 feet 
TDH with 200 HP 
motor 

Horizontal centrifugal or 
vertical mixed‐flow pumps with 
variable‐frequency drives 

Waste activated 
sludge (WAS) 
pumps 

2  500 gpm x 58 feet 
TDH with 15 HP 
motor 

Progressing cavity pumps with 
variable‐frequency drives 

UV disinfection  UV lamp 
modules 

216  300 KVA  Low pressure, high intensity 

Existing digesters  Sludge transfer 
pump 

2  250 gpm x 30 feet 
TDH with 15 HP 
motor 

Rotary lobe pumps for transfer 
of digesting sludge from acid‐
phase digester to methane‐
phase digesters 

New digester  Digester mixing 
pump 

1  7,800 gpm x 40 feet 
TDH with 125 HP 
motor 

Centrifugal chopper pump 

Digesting sludge 
heat exchanger 
circulation pump 

1  300 gpm x 23 feet 
TDH with 5.0 HP 
motor 

Centrifugal chopper pump 

Hot water 
boiler/heat 
exchanger 

1  400,000 Btu/hr  Dual fuel (digester and natural 
gases) hot water boiler / heat 
exchanger combination unit for 
digester heating 

Screw press feed 
pump 

3  150 gpm x 25 psi 
with 15 HP motor 

Progressing cavity pumps 
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Process Area  Equipment 
No. of 
Units 

Equipment Ratings 
(per unit)  Remarks 

Sludge dewatering  Sludge 
dewatering 
press 

2  1,100 lb/hr of dry 
solids with 10 HP 
motor 

Screw presses 

Source: Parsons Water & Infrastructure 2010. 
Acronyms 
Btu = British thermal unit 
CFM = cubic feet per minute 
gpm = gallons per minute 
HP = horsepower 
hr = hour 
KVA = kilovolt amperes 

 
lb = pound 
mgd = million gallons per day 
psi = pounds per square inch 
RAS = return activated sludge 
sq ft = square feet 
TDH = total dynamic head 
WAS = waste activated sludge 

 

Headworks 

While the existing process flow through the headworks would be maintained, a new influent pump 
and an odor‐control system would be added to this installation. The addition of the new influent 
pump would provide the influent pump station with a capacity matching the projected peak flow of 
44 mgd. The construction of the odor‐control system includes the reconstruction of the ventilation 
system in the wastewater receiving section of the headworks and an odor removal biofilter to treat 
the foul air withdrawn from this area. The existing headworks, with dimensions of about 100 feet 
long and 75 feet wide, is located in the northeast corner of the plant.  

Grit Removal and Primary Treatment 

Both the existing grit removal facilities and the primary sedimentation basins would be retained in 
service with no modifications. However, the four existing centrifugal pumps used to pump the 
primary sludge to the digesters would be replaced with progressive cavity pumps. The grit removal 
and primary treatment occur in different structures. Grit removal is near the headworks and its 
dimensions are about 70 feet long by 30 feet wide. Primary treatment is located directly south of the 
existing laboratory building and consists of five basins; the dimensions are about 172 feet long by 
29 feet wide.  

Interstage Pump Station 

Due to the severely limited hydraulic gradient between the existing primary sedimentation basins 
and the aeration basins’ flow distribution structure, an interstage pump station would be 
constructed to lift the primary effluent to the upgraded secondary treatment facilities. This pump 
station would have a self‐cleaning type of wet well and would be equipped with three variable‐
speed vertical propeller pumps with a firm capacity of 44 mgd. The station, with dimensions of 
about 60 feet long and 45 feet wide, would be sited where an existing trickling filter is located near 
the plant’s eastern fence line. 
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Water Reclamation Processes 

The existing secondary treatment process would be converted to a membrane biological reactor 
(MBR) process. This MBR process is one that includes an activated sludge process for BOD and 
nitrogen removal and filtration by means of membranes with micro‐size pores for suspended solids 
removal without the need for secondary clarifiers. The process is designed to produce the recycled 
water required to meet the water reuse objective of this project (i.e., to meet Title 22 standards). 

As the filtration membrane of this process is sensitive to the stringy materials and coarse inorganic 
solids that may be present in the primary effluent, the discharge of the interstage pump station 
would be drained through a set of fine screens prior to delivery to the MBR facilities. 

The existing aeration basins would be retained in service after modifications for BOD and nitrogen 
removal. A battery of new MBR tanks would be constructed to receive the mixed liquid from the 
aeration basins and to house the membrane modules. The mixed liquid is further aerated in the MBR 
tanks for completion of BOD removal. The liquid is then pumped out through the membrane 
modules as a denitrified and clear membrane permeate ready for disinfection. 

The structure of the MBR tanks would be constructed to accommodate the number of membrane 
modules required to treat up to 26 mgd. However, it would initially be furnished with the number of 
membrane modules for 18 mgd to better match the projected plant influent flow and to manage 
construction costs of this plant upgrade. The facilities would be designed such that as the plant flow 
increases, additional membrane modules and the associated equipment can be readily installed. 

The existing aeration blowers would be replaced by new units with the capacities required for BOD 
and nitrogen removal in the aeration basins. Additional blowers with lesser capacities would be 
provided at the MBR tanks for completion of BOD removal and scouring of the membrane modules. 
New sludge pumps would be provided for return of the activated sludge from the MBR tanks to the 
aeration basins and wasting to the digesters of the excess sludge produced by the MBR process. 

Disinfection 

To complete the production of recycled water, the membrane permeate would be disinfected with 
ultraviolet (UV) light. The disinfection facilities would include three parallel channels, each 
approximately 4 feet wide by 7 feet deep, housing several modules of low‐pressure, high‐intensity 
UV lamps and flow‐level control gates. 

Regulating Basins 

Disinfected recycled water would be piped from the UV disinfection facilities to two onsite 
regulating basins. As recycled water demand would fluctuate throughout the day, the holding 
capacity of the regulating basins can provide a certain amount of equalization between the demand 
and production of recycled water, thus facilitating the availability of the recycled water throughout 
the day and meeting the pumping requirements. 

MBR Sludge Thickening 

The existing gravity belt thickeners would be retained in service for thickening the sludge waste 
from the MBR process prior to delivery to the plant’s sludge digestion facilities. This process is 
expected to thicken the sludge from a solids content of about 1% to 4% prior to delivery to the 
plant’s anaerobic sludge digestion process. 
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Sludge Digestion 

To maximize digester gas production, the existing anaerobic sludge digestion process would be 
upgraded to either a conventional anaerobic digestion system to be preceded by integration of the 
secondary sludge or a two‐phase digestion system that separates the acid‐forming phase from the 
methane gas production phase of sludge digestion. In any event,  a new digester would be added to 
the system to increase the capacity of the digestion process to accommodate the sludge projected for 
the design plant flow of 22 mgd. Which option to be employed for the sludge digestion process 
upgrade would be determined during construction as described below. 

At the commencement of construction, a sludge disintegrator would be installed to process 
approximately 30 percent of the discharge from the existing gravity belt thickener. This 
disintegrator would break up the cell walls of the organisms in the sludge by applying a high 
pressure to the sludge flow, thus enhancing the destruction of the cell materials in the digesters and 
augmenting the digester gas production. The operation of this digestion process would be 
monitored with respect to the digester gas for several months. Should the digester gas production 
prove to be considerably better than that of the existing system, the sludge disintegrator would be 
retained in service and the two‐phase digestion option would not be employed. Otherwise, the 
disintegrator would be returned to the equipment vendor and the construction of the digester 
upgrade would proceed with the two‐phase digestion option. 

Should the two‐phase digestion option be implemented, the digester piping would be modified to 
feed all the primary and thickened MBR sludge to the existing Digester Nos. 1 and 2, where the 
predominant biochemical reactions are hydrolysis of the organic materials and acid formation. The 
digesting sludge from this acid phase digester would then be distributed to the other six existing 
digesters by a sludge transfer pump station for further digestion and production of digester gas (i.e., 
methane and carbon dioxide).  

Under either option, the digesting sludge from the existing digesters would be collected into a new 
digester for completion of digestion and digester gas production. The new digester would also be 
sized with extra volume for storage of 2 days’ worth of digested sludge in the event that the 
subsequent sludge dewatering operation should be out of service. 

In addition, the mixing system of each existing digester would be improved by replacing the existing 
jet mix system nozzles with bi‐directional nozzles to provide a high‐energy mixing system. The 
existing digester mixing pumps would also be replaced with higher capacity units. 

Sludge Dewatering 

Two presses would be provided to dewater the processed sludge from the anaerobic digesters. 
These presses would be designed to dewater the digested sludge to a solids content of 20–22%. The 
purpose of dewatering is to reduce the volume of sludge to be transferred to the sludge drying beds 
as well as to reduce the moisture content of the sludge. 

Sludge Drying Beds 

Sludge drying beds would continue to be used for solar drying of the dewatered digested sludge, and 
the dried sludge would be subsequently stockpiled in a separate area for removal from the plant site 
by a third party. However, the Central Valley RWQCB has ordered that the sludge drying beds be 
lined to prevent seepage of the moisture from the drying sludge to the ground below the beds. 



City of Visalia  Project Description
 

 

Water Conservation Plant Upgrades Project 
Draft Environmental Impact Report  

 
2‐11 

September 2011 
 ICF 00663.09

 

Therefore, a portion of the existing drying beds would be reconstructed with asphaltic concrete 
pavement to provide an effective bed area of 5 acres. In addition, a 3‐acre area would also be paved 
for stockpiling the dried sludge to be removed from the drying beds. 

Renewable Power Generation System 

Digester gas produced by the anaerobic sludge digesters would be used to fuel a new energy 
recovery system, which would generate electrical power for plant use and hot water for digester 
heating. The core element of the energy recovery system would consist of three micro‐turbine units, 
each rated at 250 kilowatts (kW)( gross electrical output). A digester gas purification system would 
be installed prior to the renewable power generation system (RPGS) to remove harmful 
contaminants such as hydrogen sulfide, moisture, particulates, and siloxanes. The RPGS will be 
located south of the new administration building.  

One Megawatt Solar Photovoltaic Renewable Energy Facility  

To supplement the power produced from the RPGS, a 1 megawatt (MW) solar photovoltaic (PV) 
system would be installed west of the new administration building. This facility would occupy about 
6 to 7 acres of land within the plant’s footprint. The solar panels would be ground mounted on a 
single axis tracking system to improve the overall system efficiency. The solar system is expected to 
run in parallel with RPGS and would be interconnected with the Southern California Edison (SCE) 
grid. 

Support Facilities 

In addition to the upgrade of the unit processes described above, existing support facilities would be 
upgraded and new support facilities would be constructed as listed below. 

 New administration building. A new administration building would be constructed. This 
building would house offices, meeting rooms, restrooms, and the Supervisory Control and Data 
Acquisition (SCADA) center of the upgraded treatment plant. About 42 parking spaces, including 
four handicapped spaces, would be provided around the building. The building would be similar 
to the existing structures at the plant. 

 New septage receiving station. A new septage receiving station would be constructed at the 
site of the existing collections shop building for disposal of the materials collected by the City’s 
sewer maintenance crew and private septic haulers. 

 New collections shop building. A new collections shop building would be constructed west of 
the existing maintenance building at the south end of the plant. This new building would replace 
the existing building to be demolished to make way for the new septage receiving station 
described above. 

 Primary sludge pipeline replacement. The existing pipeline that conveys the primary sludge 
from the sedimentation basins to the digesters is corroded and would be replaced.  

 Plant drain system flow meters. A Palmer Bowlus Flume would be installed at the new 
21‐inch pipeline that returns the flows rejected by the various wastewater treatment and sludge 
processing facilities to the headworks. A Palmer Bowler Flume would also be provided at the 
12‐inch storm drain that discharges to the headworks. 
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 Plantwide SCADA system. The existing plantwide SCADA system would be upgraded to a 
network of fiber optic cables for transmission of the monitoring and control signals between the 
control center and the various plant processes. A new control building would be constructed to 
the west of the existing Digester No. 2 to house the new plant control center, and another plant 
control center would also be provided in the administration building.  

 Plantwide electrical system. The existing plantwide electrical power distribution system 
would be upgraded to meet the power demand of the upgraded plant. The existing power 
substations would be modified and a new substation would be constructed to effectively 
distribute the electrical power supply to the various modified and proposed plant facilities. The 
existing and new substation would be located near the existing storage shed nearest the 
headworks. Three new engine generators would be added to the existing standby power 
generation system to meet the demand of the plant’s essential load in the event of a commercial 
power outage. In addition, the two existing standby engine generators would remain in service. 

Site Plan 

As discussed above, all proposed improvements to the plant would occur within its existing fence 
line; Figure 2‐2 presents both the existing treatment plant site and the arrangement of the existing 
and proposed plant facilities to accomplish the plant upgrade. Key features of this site plan are 
described below. 

 Grouping process facilities together. All facilities related to a unit process are grouped in the 
same area to enhance the ease of operation and maintenance for that process. Accordingly, 
proposed MBR basins would be located near the aeration basins and the recycled water pump 
station, the proposed digester would be located near the existing digesters, and the sludge 
stockpile area would be located adjacent to the proposed sludge drying beds. Although the 
sludge dewatering facilities are separated from the digesters, they are nonetheless within a 
short distance of them. 

 Location of proposed administration building. The proposed administration building would 
be located upwind of and away from the plant’s process facilities to minimize the impacts on 
staff and visitors of wastewater odor, noise from equipment operation, and noise and dust from 
truck traffic through the plant.  

 Protection from sludge drying activities. As dust from the digested sludge drying beds can 
adversely affect the performance of the energy recovery system, a buffer area is reserved 
between the facilities areas. This buffer area may be used for recycled water demonstration 
landscaping in the future. Additionally, because transporting dried sludge to the stockpile area 
or out of the treatment area can be dusty and noisy, the proposed sludge drying beds and the 
stockpile area would be located at the far western end of the treatment plant site. 

 Streamlining of traffic through the plant. With the proposed administration building to be 
sited adjacent to Avenue 288 and away from the plant’s process areas, visitors can access this 
building without interference by the vehicle traffic through the process areas. Forty‐two parking 
spaces, including four handicapped parking spaces, would be provided for plant personnel and 
visitors, and a new plant entrance dedicated to this building would also be provided. The plant’s 
existing driveway system would be upgraded to enhance vehicular access to the various plant 
facilities. The pattern of the upgraded driveways would be designed for logical traffic circulation 
and ease of delivery trucks to enter and leave the treatment plant. A new plant entrance and 
driveway would be constructed specifically for sludge transportation to isolate noise and dust 
associated with this traffic. Figure 2‐2 shows the location of the proposed new plant entrance. 
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Proposed Recycled Water Conveyance System 

The technical report prepared by Provost & Pritchard Consulting Group (2010) outlines the 
preliminary design and pipeline alignments for the recycled water conveyance system for disposal 
and reuse of treated effluent from the WCP. This system includes: (1) Basin No. 4 pipeline, (2) TID 
pipeline and irrigation pipelines serving City farmland south of the WCP, and (3) irrigation delivery 
pipelines for areas east of SR 99 (farmland, golf course, and parks). The proposed system would 
deliver tertiary‐treated effluent from the WCP to all users and basins.  

The Basin No. 4 pipeline is designed as a gravity pipeline. The TID pipeline system is also designed 
as a gravity pipeline and includes two regulating basins constructed at the upstream end within the 
WCP’s fence line. The irrigation pipelines to the east and those serving 250 acres of farmland south 
of the WCP would operate at low water pressure. The eastern pipeline system would be designed to 
accommodate expanded capacity with the addition of a future regulating basin east of SR 99 and 
increased system pressures.  

The WCP’s proposed UV disinfection system would discharge into the two proposed regulating 
basins. The pump station for the initial phase would deliver irrigation water at low pressure to 
farmland south of the WCP and to Plaza Park and Valley Oaks Golf Course east of the WCP. In the 
future, this pump station potentially would be upgraded to a larger, high‐pressure pump station that 
could deliver up to twice the flow to a future regulating reservoir east of SR 99. 

City’s Basin No. 4 Pipeline (Southwestern Alignment) 

The 60‐inch‐diameter pipeline to Basin No. 4 would flow from the WCP to the beginning of a west‐
flowing ditch just downstream of that ditch’s diversion from Mill Creek. The ditch beyond the 
discharge point would carry flow downstream to Basin No. 4 at an estimated depth of less than 2.5 
feet with freeboard of more than 2.5 feet. The existing Mill Creek turnout of Basin No. 4’s ditch just 
upstream of the pipe discharge point would be modified so that the future peak flow would not back 
up into Mill Creek. 

TID’s Basin No. 3 Pipeline (Southwestern Alignment) 

Irrigation water delivery would flow south into TID boundaries through a 60‐inch‐diameter pipeline 
with two regulating basins at the upstream end located within the WCP’s existing fence line. The 
proposed regulating basins for the TID pipeline have an operating basin water volume of 44 acre‐
feet. The regulating basins would allow for smoothing of variations in flow from the WCP and allow 
for reliable delivery of downstream flow. The top banks of the regulating basins would be slightly 
higher than the onsite WCP grades. The bottom of the basins would be approximately 5 feet below 
natural grade. This would allow the basins’ banks to be built with onsite materials with 3 feet of 
protective freeboard in the basin. The bottoms of the basins are proposed to be compacted to retard 
percolation, which would help maximize delivery of reuse water. 

Water being delivered to TID would use that portion of the Basin No. 4 pipeline described above that 
runs west from the plant and then south paralleling Road 68. At the point where the Basin No. 4 
pipeline turns west again, a gated junction box is proposed to allow water to either flow west to Basin 
No. 4 or to continue to the south in a 60‐inch‐diameter pipeline for delivery to TID. The junction box 
would be about 10–12 feet above existing grade. The 60‐inch‐diameter TID pipeline extension would 
parallel Road 68 southward and discharge into a west‐flowing ditch that crosses Road 68 at Avenue 
268. This ditch is owned by TID and would carry the design flows west to TID Basin No. 3 and other 
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facilities and farmland within the TID for irrigation purposes. All the water delivered at this point 
would be delivered to farmland or would be conveyed into basins within TID boundaries that would 
retain the reuse surface water. All water obtained by TID would ultimately be used for agricultural or 
recharge purposes. None of the ditches and basins in this part of the TID service area can flow to 
waters of the United States. A flow meter with the ability to communicate with a recorder at the WCP 
is proposed in the vicinity of the outflow to the ditch at Road 68 and Avenue 268. This would allow the 
City and TID to track delivery quantities that would determine the volumes of TID waters that would 
be provided to the City in exchange for the reuse water. It is expected that a new inlet structure would 
replace the existing structure at the tie‐in point at the southwest corner of Road 68 and Avenue 268. 
This would likely be built by TID or be under TID control. 

Irrigation Delivery Pipelines for Areas East of SR 99 (Eastern Alignment) 

Irrigation water to the east of SR 99 is proposed to be delivered in a 36‐inch‐diameter pipeline. At 
the southeastern corner of the airport, the conveyance system would split into three arms. One arm 
would run north along Plaza Drive and terminate at Plaza Park just south of the intersection of SR 
198 and Plaza Drive. Another arm would follow a two‐lane road north along the eastern perimeter 
of the Valley Oaks Golf Course and terminate near the clubhouse. The third arm would continue 
along Walnut Avenue to provide water supply to the easternmost farmland south of Walnut Avenue 
and would terminate about 0.4 mile east of the split.  

The pipeline would be designed for a higher pressure rating to accommodate future high‐pressure 
use. The high‐pressure pipeline would accommodate future system expansions to carry 
approximately double the anticipated flow through the pipe. The pipeline’s capacity exceeds the 
area’s current demands; however, this capacity is proposed to allow for future extensions to the east 
and to allow for a future regulating basin to be placed in this area. Recycled water could then be 
pumped from this basin into the reuse delivery pipelines and future eastward extensions of the 
reuse pipeline system. 

Existing Irrigation Delivery Pipeline Immediately South of the WCP 

Irrigation water delivery to 250 acres of farmland south of the WCP would continue. This would be 
in a separate, slightly higher pressure line connected to the existing 18‐inch‐diameter pipeline 
presently being used for delivery of secondary treated effluent. The proposed high‐pressure line 
would be tied into this existing pipeline either within the WCP’s fence line or just south of the fence 
line in an existing walnut grove. In addition, the City wants to plan for a future extension of pipelines 
to serve the full 900 acres of City‐owned farmland that may connect to the system in the future. 

Water Exchange(s)  

The recycled water generated by the proposed project would exceed the City’s current needs for 
agricultural and irrigation uses. Accordingly, the City is exploring the possibility of entering into water 
exchange agreements with TID and/or other entities to exchange recycled water generated by the 
WCP for surface water. Once water exchanges between the City and TID and/or other entities have 
been agreed upon, surface water provided to the City through the water exchanges would most likely 
be conveyed to facilities east of Visalia and used to recharge groundwater in the aquifer under the City. 
The recycled water would be used for either irrigation or groundwater recharge within the boundaries 
of the exchange partner. Surface water obtained from the possible water exchanges would be 
conveyed through existing pipelines, canals, channels, weirs, and other appropriate features.  
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It is important to note that the potential environmental impacts of the proposed water exchanges 
are not a part of this EIR’s analysis because the City has not formally entered into any exchange 
agreements with TID and/or other entities at the time of this EIR’s public review; therefore, it is 
premature and speculative to analyze the environmental impacts of such exchanges. Future water 
exchanges between the City and TID and/or other entities would have to undergo separate 
environmental review in compliance with CEQA and, if necessary, the National Environmental Policy 
Act (NEPA). Future environmental review could tier off of this EIR in compliance with CEQA. This 
EIR’s analysis is limited to the environmental impacts of discontinuing discharge of treated plant 
effluent into Mill Creek and instead conveying the recycled water into the proposed recycled water 
conveyance system as described above. Through the proposed recycled water conveyance system, 
the recycled water generated by the project would be used for irrigation and groundwater recharge 
purposes in order to reduce the overdraft condition that currently occurs in the underlying 
groundwater basin. See Project Overview above for a more detailed discussion of the current 
overdraft condition in the groundwater basin. All other possible ways to convey this recycled water 
are beyond the scope of this EIR analysis. 

Construction 

Schedule and Workforce 

Construction of the proposed project—from site preparation to startup—is planned from the first 
quarter of 2012 through the second quarter of 2014. The onsite construction workforce would 
consist of laborers, craftspeople, supervisory personnel, support personnel, and construction 
management personnel. The onsite assembly and construction workforce for the plant upgrades and 
recycled water conveyance system is expected to reach a peak of approximately 150 workers; the 
average number of workers for the duration of construction is anticipated to be approximately 75. 

Preparation work would take approximately 2 months. This would be followed by 19 months of 
construction of the plant upgrades and recycled water conveyance system and 3 months for testing, 
commissioning, and punch‐list items. The total construction duration is anticipated to be 30 months, 
with an additional 6 months for validation testing of the ultraviolet disinfection system after 
construction is completed.  

Construction would generally be performed between 7 a.m. and 6 p.m. Monday through Friday. 
Additional hours may be necessary to keep pace with the project schedule or to complete critical 
time‐ or temperature‐sensitive construction activities. During hot weather, for instance, the 
construction crew would likely pour concrete outside regular work hours because concrete cannot 
set properly when ambient temperatures are high. In addition, modification of existing pipelines and 
diverting wastewater from existing structures to new facilities may require work during the early 
morning hours when there is less effluent flow through the system because the majority of the 
population is asleep and therefore not producing wastewater. 

Materials and Equipment 

Construction materials such as imported fill, concrete, pipe, wire and cable, fuels, reinforcing steel, 
and small tools and consumables would be delivered to the site by truck. During peak construction, 
an estimated 30 truck trips per week would be required to supply concrete, construction materials, 
pipe, project components, and equipment to the site. 
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It is anticipated that the following equipment would be required: scrapers, concrete trucks, motor 
graders, diskers, backhoe/loaders, excavators, truck‐mounted cranes, dozers, grade‐alls, dump 
trucks, flatbed trucks for precast foundations, a pad drum vibratory roller, trenchers, 4,000‐gallon 
water trucks, and lightweight trucks. 

Site Preparation 

The project construction sequence is expected to begin with site preparation activities, including 
removal of vegetation and completion of any needed grading. Parking areas for construction 
workers and staging and laydown areas for construction materials would be prepared. Temporary 
material laydown areas would be sited within the fence line of the plant or—for the recycled water 
conveyance system—within existing easements. A stabilized entrance/exit would be provided to 
clean vehicle wheels prior to exiting construction areas. Substantial excavation and backfill would 
be required for grading certain areas within the site, but no export of soil is proposed. 

Requested Entitlements and Approvals 
The City, as lead agency for the project, has discretionary authority over the project. To implement 
this project, at a minimum, the discretionary permits/approvals discussed below would be required. 

City of Visalia 
 Consideration and certification of a Final EIR with appropriate findings and mitigation 

monitoring program. 

 Approval of the proposed plant upgrades and recycled water conveyance system designs, 
funding for the project (including possible SRF Loan Program funding), and possible water 
exchange. 

 Grading, building, and other construction‐related permits/approvals. 

Other Responsible Agencies 
 California Department of Transportation (Caltrans)—right‐of‐way encroachment permit. 

 County of Tulare—Responsible Agency. 

 State Water Board/Central Valley RWQCB—Statewide General Construction NPDES permit. 

 State Water Board/Division of Financial Assistance—SRF Loan Program application and CEQA‐
Plus approval. 

 San Joaquin Valley Air Pollution Control District (SJVAPCD) approvals—permit to 
construct/operate and Rule 2010 permit. 

 Tulare County Airport Land Use Commission—the project is located within the Tulare County 
Airport Land Use Compatibility Plan area; consequently, all construction activities would have to 
be reviewed and approved by this Commission. 

The preceding is not necessarily a comprehensive list of all discretionary permits/approvals 
required. 
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Chapter 3 
Environmental Analysis 

Introduction 
This chapter examines the environmental setting, impacts, and mitigation measures associated with 
the proposed project. It is divided into sections, with each section representing an environmental 
issue area that needs further study, as determined through the NOP scoping process. 

The scope of the environmental analysis was determined from the IS that was published with the 
NOP in August 2010 as well as public and agency comments received concerning the NOP. The 
environmental issue areas addressed in this draft EIR and their corresponding sections are listed 
below. 

 Section 3A, Air Quality 

 Section 3B, Biological Resources 

 Section 3C, Cultural Resources 

 Section 3D, Geology and Soils 

 Section 3E, Greenhouse Gas Emissions 

 Section 3F, Hydrology and Water Quality 

 Section 3G, Noise 

 Section 3H, Population and Housing 

 Section 3I, Transportation and Traffic 

 Section 3J, Utilities and Service Systems 

Sections 3A through 3J provide detailed discussions of the environmental setting, impacts associated 
with the proposed project, and the mitigation measures to reduce significant impacts where 
required and when feasible. The residual impacts following implementation of any mitigation 
measure also are discussed. 

Resource Issues Dismissed from Further Evaluation 

In accordance with the State CEQA Guidelines (Section 15082), as amended, the lead agency 
circulated an NOP to public agencies, special districts, and members of the public for a public review 
period beginning August 18, 2010, and ending September 17, 2010. The NOP formally conveyed that 
the lead agency was soliciting input regarding the scope and content of the environmental 
information to be included in the draft EIR. The IS prepared for the proposed project identified 
specific issues (i.e., checklist items) under some of the resource areas that would not be significantly 
affected by implementation of the proposed project; accordingly, these specific issues have been 
eliminated from further discussion in this draft EIR. Table 3‐1 summarizes the issues dismissed 
from further review; the IS (Appendix A) provides additional information. 
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Table 3‐1. Summary of Initial Study Determination for Resource Issues Not Significantly Affected by 
Project Implementation  

Issue Area  Initial Study Determination 

Aesthetics   

Would the proposed project have a substantial 
adverse impact on a scenic vista, damage scenic 
resources within a state scenic highway, 
substantially degrade the existing visual character 
or quality of the site and surroundings, or create a 
new source of substantial light and glare? 

The project site is not considered or designated as a 
scenic vista. The proposed project would not affect 
any state scenic highway. The proposed project 
would result in minimal visual change at the project 
site. Proposed plant upgrades and recycled water 
conveyance system structures would not have larger 
profiles, use dissimilar materials, or be out of scale 
with existing structures or they would be located 
underground. The proposed project would comply 
with applicable lighting ordinances, and the intensity 
of the light would not be greater than the intensity of 
existing lighting at the plant. The recycled water 
conveyance system would not require lighting.  

Agricultural and Forestry Resources   

Would the proposed project convert Prime 
Farmland, Unique Farmland, or Farmland of 
Statewide Importance; affect lands covered by a 
Williamson Contract; conflict with zoning for 
forestland or result in loss of forestland; or result 
in conversion of farm or forestland to non‐
agricultural or non‐forest use?  

Upgrades within the plant’s fence line would not 
affect agricultural or forestland. The recycled water 
conveyance system would consist of below‐grade 
pipes and existing canals. After construction of the 
conveyance system, existing uses would continue on 
the land, including farm activities. The proposed 
upgrades and recycled water system components are 
allowable uses under current applicable land use 
designations and zoning classifications. The project is 
not in an area under a Williamson Act contract. The 
proposed project would not require rezoning of 
forestland because there are no forestlands in the 
project vicinity. 

Biological Resources   

Would the project conflict with provisions of an 
adopted habitat conservation plan, natural 
community conservation plan, or other approved 
habitat conservation plan? 

The project area is not covered under an adopted 
habitat conservation plan, natural community 
conservation plan, or other approved habitat 
conservation plan.  

Geology and Soils   

Would the proposed project expose people or 
structures to potential substantial adverse impacts 
involving rupture of a known earthquake fault, 
strong seismic shaking, or landslides or have soils 
incapable of supporting septic or other alternative 
wastewater disposal systems?  

The project site is not located within any active fault 
zones or in landslide‐prone areas. The proposed 
project would not use septic tanks or alternative 
wastewater disposal systems. Compliance with 
applicable building codes and incorporation of the 
seismic safety features required by the City’s 
Development Services Division would minimize the 
potential for significant impacts.  

Hazards and Hazardous Material   

Would the proposed project create a significant 
hazard to the public or the environment through 
the routine transport, use, or disposal of 
hazardous materials; create a significant hazard to 
the public or the environment through reasonably 

All applicable safety standards, both federal and state 
(e.g., California Health and Safety Code), pertaining to 
the safe handling and use of hazardous materials, 
such as fuels and lubricants, would be adhered to 
during construction. During operations, hazardous 
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Issue Area  Initial Study Determination 
foreseeable upset and accident conditions 
involving the release of hazardous materials into 
the environment; emit hazardous emissions or 
involve handling hazardous or acutely hazardous 
materials, substances, or waste within 0.25 mile of 
an existing or proposed school; be located on a site 
that is included on a list of hazardous materials 
sites compiled pursuant to Government Code 
Section 65962.5; be located within an airport land 
use plan area or within 2 miles of a public airport 
or public use airport; be located within the vicinity 
of a private airstrip; impair implementation of or 
physically interfere with an adopted emergency 
response plan or emergency evacuation plan; or 
expose people or structures to a significant risk of 
loss, injury, or death involving wildland fires? 

chemicals would be transported, stored, and used in 
accordance with manufacturers’ instructions (i.e., the 
applicable materials safety data sheet for the 
product). All chemicals would be disposed of in 
accordance with Tulare County (County) and City 
standards. There are no schools within 0.25 mile of 
the project site. The project site is not included on a 
list of hazardous material sites compiled pursuant to 
Government Code Section 65962.5. The project site is 
located within the Tulare County Airport Land Use 
Compatibility Plan area, and all construction 
activities would have to be reviewed and approved 
by the Tulare County Airport Land Use Commission. 
There are no known private airstrips in the vicinity of 
the project site. The project would not affect existing 
emergency response plans or physically impede 
access. The project would not result in wildland fires. 

Hydrology and Water Quality   

Would the project violate any water quality 
standards or waste discharge requirements; 
substantially deplete groundwater supplies or 
interfere substantially with groundwater recharge; 
otherwise substantially degrade water quality; 
place housing within a 100‐year flood hazard area; 
or contribute to inundation by seiche, tsunami, or 
mudflow? 

The City would be required to prepare a stormwater 
pollution prevention plan (SWPPP) for the proposed 
project and adhere to relevant state regulations 
during construction. The upgraded WCP would 
produce treated effluent to Title 22 standards. 
Consequently, the proposed project would result in 
improved water quality and be in compliance with 
anticipated NPDES requirements. The proposed 
project would provide an additional source of water 
for groundwater recharge purposes and enhance 
groundwater recharge capacity in the City. The 
project does not include housing. The project site is 
not located near an ocean or enclosed body of water 
or near areas prone to mudflow.  

Land Use and Planning   

Would the proposed project physically divide an 
established community; conflict with any 
applicable land use plan, policy, or regulation of an 
agency with jurisdiction over the project adopted 
for the purpose of avoiding or mitigating an 
environmental effect; or conflict with any 
applicable habitat conservation plan or natural 
community conservation plan? 

The proposed project would involve changes to 
existing facilities within the plant’s fence line and the 
installation of new underground pipelines in existing 
roadways, easements, and ditches. The proposed 
project would not divide a community. The proposed 
modifications to existing operations would be 
allowable under existing land use designations and 
zoning classifications. The proposed project would 
not expand capacity at the plant at this time beyond 
the level planned for in the applicable land use plans. 
The project area is not covered under an adopted 
habitat conservation plan, natural community 
conservation plan, or other approved habitat 
conservation plan. 
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Issue Area  Initial Study Determination 

Mineral Resources    

Would the proposed project result in the loss of 
known mineral resources or result in the loss of 
availability of a locally important mineral resource 
recovery site delineated on a local general plan, 
specific plan, or other land use plan? 

The project site is not located in any important 
aggregate mining areas or known oil fields. The 
project site is not within a locally important mineral 
resource recovery site delineated on a local general 
plan, specific plan, or other land use plan.  

Noise   

Would the proposed project result in a substantial 
permanent increase in ambient noise levels in the 
project vicinity above levels existing without the 
project; be located within an airport land use plan 
area or, where such a plan has not been adopted, 
within 2 miles of a public airport or public use 
airport and expose people residing or working in 
the project area to excessive noise levels; or be 
located in the vicinity of a private airstrip and 
expose people residing or working in the project 
area to excessive noise levels? 

The proposed project would not result in a significant 
increase in permanent ambient noise levels because 
noise levels at the upgraded plant would be similar to 
existing levels. The recycled water conveyance 
system would result in minimal noise (i.e., the sound 
of moving water). The proposed project, which 
would be located near Visalia Municipal Airport, 
would not involve the construction of residences or 
other structures that would house people. Therefore, 
it would not expose humans to excessive noise levels. 
The project site is not located in the vicinity of a 
private airstrip.  

Population and Housing    

Would the proposed project displace a substantial 
number of existing housing units, necessitating the 
construction of replacement housing elsewhere, or 
displace a substantial number of people, 
necessitating the construction of replacement 
housing elsewhere?  

The proposed project would not displace any housing 
units, and no replacement housing would be needed 
as a result of the project.  

Public Services    

Would the proposed project result in substantial 
adverse physical impacts associated with the 
provision of new or physically altered 
governmental facilities or a need for new or 
physically altered governmental facilities, the 
construction of which could cause significant 
environmental impacts, to maintain acceptable 
service ratios, response times, or other 
performance objectives for any of the following 
public services: fire protection, police protection, 
schools, parks, other public facilities?  

The proposed project would be built pursuant to 
state and local fire codes. The City Fire Department 
would review the project plans to ensure that the 
design would include adequate access for fire trucks. 
The proposed project would not permanently 
increase the number of on‐site employees and would 
not be anticipated to result in increased demand for 
police services, schools, parks, or other public 
facilities. 

Recreation   

Would the proposed project increase the use of 
existing neighborhood and regional parks or other 
recreational facilities such that substantial 
physical deterioration of the facility would occur 
or be accelerated or include recreational facilities 
or require the construction or expansion of 
recreational facilities that might have an adverse 
physical effect on the environment?  

The proposed project would not involve the 
development of new recreational facilities, and no 
substantial increase in population during 
construction or operation is anticipated. 
Consequently, a substantial increase in the use of 
regional parks or other recreational facilities would 
not occur.  
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Transportation and Traffic   

Would the proposed project result in a change in 
air traffic patterns, including either an increase in 
traffic levels or a change in location that results in 
substantial safety risks; substantially increase 
hazards because of a design feature or 
incompatible use; result in inadequate emergency 
access; conflict with adopted policies, plans, or 
programs regarding public transit, bicycle, or 
pedestrian facilities; or otherwise decrease the 
performance or safety of such facilities? 

The proposed project would not affect air traffic 
patterns because its aboveground facilities would be 
too far away and not tall enough. All proposed access 
and circulation improvements within the plant’s 
fence line would be reviewed by the City’s Public 
Works Department, Streets Division, in accordance 
with local roadway and parking construction 
standards. The proposed project would not 
permanently change the design or alignment of any 
public road or introduce any new incompatible uses. 
The proposed project would not impede emergency 
access because traffic generated by project 
construction could easily be diverted to adjacent 
roadways. No bus stops or designated bicycle lanes 
would be disrupted as a result of the proposed 
project. 

Utilities and Service Systems   

Would the proposed project exceed wastewater 
treatment requirements of the applicable Regional 
Water Quality Control Board; have sufficient water 
supplies available to serve the project from 
existing entitlements and resources or would new 
or expanded entitlements be needed; result in a 
determination by the wastewater treatment 
provider that serves or may serve the project that 
it has adequate capacity to serve the project’s 
projected demand in addition to the provider’s 
existing commitments; be served by a landfill with 
sufficient permitted capacity to accommodate the 
project’s solid waste disposal needs; or comply 
with federal, state, and local statutes and 
regulations related to solid waste?  

The proposed project would comply with current and 
future NPDES requirements, including future 
requirements related to plant discharge levels of 
ammonia and nitrogen, which will be more stringent 
than current requirements. The upgrades would 
enable the City to meet Title 22 standards for treated 
effluent. The plant’s potable water provider would 
have sufficient water supplies because the proposed 
project would not increase the number of employees. 
The demand for potable water would not increase. 
The proposed project would not increase capacity of 
the plant at this time. In support of Assembly Bill 
(AB) 939, the project would require recycling to the 
maximum extent feasible. The biosolids handler has 
sufficient capacity to handle the anticipated 5% 
increase in biosolids that would be generated by the 
proposed project. The current biosolids handler 
complies with biosolids disposal regulations and will 
continue to comply with such regulations (40 Code of 
Federal Regulations [CFR] 503).  

 

NOP Public Review Comments 

The NOP and all comment letters received by the City are provided in Appendix A and Appendix B, 
respectively, of this draft EIR. These documents are part of the administrative record for the project. 
Table 3‐2 summarizes the NOP comments received during the 30‐day public review period. All 
comments were considered when developing the scope of the draft EIR and preparing the analyses 
for the resource areas. 
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Table 3‐2. Summary of Notice of Preparation Comments Received during the Public Review Period 

Commenter  Comment Summary 

David Singleton, Program Analyst, 
Native American Heritage 
Commission—letter (August 30, 
2010) 

States that the Native American Heritage Commission performed a 
Sacred Lands File search and determined that Native American 
cultural resources are not identified within 0.5 mile of the project 
site. Suggests early consultation with Native American tribes in the 
area and contacting individuals on an attached list of Native 
American contacts. States that consultation and project 
implementation should be done in compliance with the National 
Environmental Policy Act, California Environmental Quality Act, 
and applicable federal and state laws regarding Native American 
cultural resources.  

Paul Scheibel, AICP, Principal 
Planner, City of Visalia Planning 
Division—email (September 10, 
2010) 

States that the NOP/IS analysis is adequate and that the City’s 
Planning Division has no comments about the project at this time. 

Larry Dotson, Senior Engineer, 
Kaweah Delta Water Conservation 
District—letter (September 15, 
2010) 

States that the Kaweah Delta Water Conservation District 
(KDWCD) does not agree with the NOP/IS findings that the project 
would have no impact with respect to substantial depletion of 
groundwater supplies or interference with groundwater recharge. 
States that the proposed water exchange would prevent effluent 
from being discharged into Mill Creek and that this discharge into 
the creek has been diverted historically for agricultural supplies or 
recharge west of the plant, within KDWCD’s boundaries. States that 
ceasing discharges into Mill Creek would affect the local 
groundwater condition. 

David Warner, Director of Permit 
Services, and Arnaud Marjollet, 
Permit Services Manager, 
San Joaquin Valley Air Pollution 
Control District—letter (September 
17, 2010) 

Recommend that the EIR include an emissions analysis pertaining 
to criteria pollutants, including those generated by construction 
and operations, nuisance odors, and health impacts resulting from 
toxic air contaminants. State that the EIR should include 
discussions about model assumptions, project components and 
phasing, project design elements and mitigation, and cumulative 
impacts. Provide a discussion of San Joaquin Valley Air Pollution 
Control District’s rules and regulations, including District Rule 
9510 (Indirect Source Rule). 

Cynthia Echavarria, Environmental 
Coordinator, County of Tulare 
Resource Management Agency—
letter (September 20, 2010) 

States that the proposed project would be located on land that is 
under the jurisdiction of the County and that the EIR should 
therefore include a discussion of any significant or potentially 
significant impacts that could affect the County. States that short‐ 
and long‐term impacts caused by construction, operations, and/or 
cumulative projects could create significant effects. Requests that 
the City send the County any public notices regarding the project. 

Paul‐Albert Marquez, North Planning 
Branch Chief, California Department 
of Transportation—letter (October 1, 
2010) 

States that an encroachment permit must be obtained for all 
proposed activities that encroach within, under, or over state 
highway rights‐of‐way. States that all work is to be performed to 
state standards at no cost to the state and that all plans, 
calculations, specifications, etc., are to be stamped and signed by a 
licensed engineer or architect to be approved by Caltrans. States 
that if landscaping is eliminated or disturbed, the replacement 
landscaping must meet current standards and be approved as part 
of the landscape permit process. States that a landscape 
maintenance agreement must accompany the permit application 
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Commenter  Comment Summary 
and be approved prior to issuance of the landscape permit. States 
that dust control measures shall be implemented. States that a 
preliminary cost estimate must be submitted with an 
encroachment permit application. States that proposed jack‐and‐
bore operations must meet the requirements of the Caltrans 
Encroachment Permit Manual, Section 623.  

 

Organization of Environmental Analysis 
To assist the reader in comparing information regarding the environmental issues, each section 
(Sections 3A–3J) is organized as described below. 

 Environmental Setting describes the current physical environment in the project area. According 
to State CEQA Guidelines, the environmental setting normally constitutes the baseline physical 
condition by which the lead agency determines whether an impact is significant. 

 Regulatory Setting summarizes regulations, plans, and standards that apply to the proposed 
project and individual resource topics. 

 Impact Analysis discusses the methods and criteria for determining the significance of potential 
impacts, provides the environmental impact analysis, recommends mitigation measures to 
reduce the significance of identified environmental impacts; and states the level of significance 
following implementation of recommended mitigation measures. 

 Methods describes the methods used to analyze the environmental effects of the proposed 
project, including whether a qualitative or a quantitative analysis is used. 

 Criteria for Determining Significance identifies the significance criteria used to evaluate the 
proposed project’s impacts. Where applicable, thresholds of significance are identified. 
These thresholds, which may be those adopted by the City or another regulatory agency, 
indicate levels at which an impact is found to be significant. The significance criteria can be 
quantitative or qualitative. 

 Impacts and Mitigation Measures provides an evaluation of potential short‐ and long‐term 
impacts resulting from construction and operation of the proposed project. Mitigation 
measures for significant project impacts are identified. While criteria for determining 
significant impacts are unique to each issue area, the environmental analysis applies a 
uniform standard for defining the levels of significance, as explained below. 

 A designation of no impact is given when no adverse changes in the environment would 
be expected. 

 A lessthansignificant impact would cause no substantial adverse change in the 
environment. 

 An impact that is less than significant with mitigation would avoid substantial adverse 
effects on the environment through implementation of mitigation. 

 A significant and unavoidable impact would cause a substantial adverse effect on the 
environment, and no feasible mitigation measure would be available to reduce the 
impact to a less‐than‐significant level. 
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Section 3A 
Air Quality 

Introduction 
This section describes the environmental and regulatory setting for air quality related to the 
proposed project, the impacts on air quality that would result from implementation of the proposed 
project, and mitigation measures that would reduce these impacts. The URBEMIS air quality 
modeling outputs prepared by ICF International for this project can be found in Appendix C.  

Environmental Setting 
This section discusses the existing conditions related to regional air quality in the study area, 
beginning with regional climate and meteorology, followed by descriptions of criteria pollutants and 
local air quality. 

Regional Climate and Meteorology 

The proposed project is located in the San Joaquin Valley Air Basin (SJVAB). The climate in the basin 
is characterized by warm, dry summers and cool winters. Summer high temperatures often exceed 
100°F, averaging in the low 90s in the north and high 90s in the south. Annual precipitation in the 
valley decreases from north to south, with about 20 inches in the northern portion, 10 inches in the 
central portion, and less than 6 inches in the southern portion of the valley.  

The vertical dispersion of air pollutants in the SJVAB is limited by the presence of a persistent 
temperature inversion (warm air over cool air). Because of differences in air density, the air above 
and below the inversion does not mix. Ozone (O3) and its precursors mix and react to produce 
higher concentrations under an inversion. They also trap directly emitted pollutants, such as carbon 
monoxide (CO). 

Criteria Pollutants and Local Air Quality 

Description of Pollutants 

The federal and state governments have established ambient air quality standards for six criteria 
pollutants: O3, CO, nitrogen dioxide (NO2), sulfur dioxide (SO2), particulate matter (PM10 and 
PM2.5), and lead. In addition, the State of California has established ambient standards for hydrogen 
sulfide (H2S), vinyl chloride, and sulfates. A summary of the ambient air quality standards and the 
SJVAB’s attainment status is provided below in Table 3A‐1. 

O3 and NO2 are regional pollutants because these pollutants and their precursors affect air quality on 
a regional scale. NO2 reacts photochemically with reactive organic gases (ROG) to form O3; this 
reaction occurs downwind of the source of pollutants. Pollutants such as CO, PM10, and PM2.5 are 
considered local pollutants because they tend to disperse rapidly with distance from the source. The 
health effects of the pollutants of concern in the SJVAB are discussed below. 
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Table 3A‐1. Ambient Air Quality Standards Applicable in California and SJVAB Attainment Status 

Pollutant 
Average 
Time 

Standard  
(parts per 
million) 

Standard 
(micrograms per 
cubic meter)  Violation Criteria 

Attainment Status of San Joaquin 
Valley Air Basin 

Cal.  U.S.  Cal.  U.S.  Cal.  U.S.  Cal.  U.S. 

Ozone 
(O3) 

1 hour1  0.09  NA  180  NA  If exceeded  If exceeded on more 
than 3 days in 
3 years 

Nonattainment/ 
Severe2 

No federal 
standard 

8 hours  0.070  0.075  137  147  NA  If exceeds fourth‐
highest 8‐hour 
concentration in a 
year, averaged over 
3 years 

Nonattainment   Nonattainment/
Extreme 

Inhalable 
particulate 
matter  
(PM10) 

Annual 
mean 

NA  NA  20  NA  If exceeded  If exceeded  Nonattainment  Attainment/ 
Maintenance 

24 hours  NA  NA  50  150  If exceeded  If average 1% over 
3 years is exceeded 

Nonattainment  Attainment/ 
Maintenance 

Inhalable 
particulate 
matter  
(PM2.5) 

Annual 
mean 

NA  NA  12  15  If exceeded  If exceeded  Nonattainment  Nonattainment 

24 hours  NA  NA  NA  35  NA  If average 2% over 
3 years is exceeded 

Nonattainment  Nonattainment 

Carbon 
monoxide  
(CO) 

8 hours  9.0  9  10,000  10,000  If exceeded  If exceeded on more 
than 1 day per year 

Attainment  Attainment/ 
Maintenance 

1 hour  20  35  23,000  40,000  If exceeded  If exceeded on more 
than 1 day per year 

Attainment  Attainment/ 
Maintenance 

Nitrogen 
dioxide 
(NO2) 

Annual 
average 

0.030  0.053  57  100  NA  If exceeded  Attainment   Unclassified/ 
Attainment 

1 hour  0.18  NA  339  NA  If exceeded  If exceeded  Attainment  No federal 
standard 

Sulfur 
dioxide 
(SO2) 

24 hours   0.04  NA  105  NA  If exceeded  If exceeded on more 
than 1 day per year 

Attainment  No federal 
standard 

3 hours  NA  0.53  NA  13003  NA  If exceeded on more 
than 1 day per year 

No state 
standard 

Attainment 

1 hour  0.25  0.075  655  196  NA  If exceeded on more 
than 1 day per year 

Attainment  No federal 
standard 

Hydrogen 
sulfide  
(H2S) 

1 hour  0.03  NA  42  NA  If equaled or 
exceeded 

NA  Unclassified  No federal 
standard 

Vinyl 
chloride 
(C2H3Cl) 

24 hours  0.01  NA  26  NA  If equaled or 
exceeded 

NA  No designation  No federal 
standard 

Sulfate 
particles 
(SO4) 

24 hours  NA  NA  25  NA  If equaled or 
exceeded 

NA  Attainment  No federal 
standard 

Lead 
particles  
(Pb) 

Calendar 
quarter 

NA  NA  NA  1.5  NA  If exceeded no more 
than 1 day per year 

No state 
standard 

No designation 

30‐day 
average 

NA  NA  1.5  NA  If equaled or 
exceeded 

NA  Attainment  No federal 
standard 

Rolling 
3‐month 
average 

NA  NA  NA  0.15  NA  If exceeded no more 
than 1 day per year 

No state 
standard 

Attainment 

Notes:  
NA = not applicable. 
All standards are based on measurements at 25°C and 1 atmosphere pressure.  
National standards shown are the primary (health effects) standards. 
1 The federal 1‐hour O3 standard was replaced with the federal 8‐hour standard in 2005. 
2 If a pollutant concentration is lower than the state or federal standard, the area is classified as an attainment area for that pollutant. If a pollutant 
violates the standard, the area is considered a nonattainment area. If data are insufficient to determine whether a pollutant is violating the standard, the 
area is designated as “unclassified.” 
3 Secondary standard. 
Source: California Air Resources Board 2010. 
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Ozone 

O3 is a respiratory irritant and an oxidant that increases susceptibility to respiratory infections and 
can cause substantial damage to vegetation and other materials. O3 is a severe eye, nose, and throat 
irritant, but it also attacks synthetic rubber, textiles, and other materials. O3 causes extensive 
damage to plants, including agricultural crops, through leaf discoloration and cell damage. 

O3 is not emitted directly into the air but is formed by a photochemical reaction in the atmosphere. 
O3 precursors, which include ROG and nitrogen oxides (NOX), react in the atmosphere in the 
presence of sunlight to form O3. Because photochemical reaction rates depend on the intensity of 
ultraviolet light and air temperature, O3 is primarily a summer air pollution problem. The O3 
precursors, ROG and NOX, are emitted by mobile sources and stationary combustion equipment. 

State standards for O3 have been set for a 1‐hour averaging time. The state 1‐hour O3 standard is 
0.09 parts per million (ppm), not to be exceeded. EPA replaced the 1‐hour O3 standard with an 8‐
hour standard of 0.075 ppm. EPA issued a final rule to revoke the 1‐hour standard on June 15, 2005. 
On April 28, 2005, the California Air Resources Board (ARB) approved a new 8‐hour O3 standard of 
0.070 ppm, which became effective in 2006. 

Reactive Organic Gases and Volatile Organic Compounds  

Hydrocarbons, which are formed from hydrogen and carbon, are organic gases. There are several 
subsets of organic gases, including volatile organic compounds (VOCs) and ROGs. ROGs include all 
hydrocarbons except those exempted by ARB. VOCs are similar to ROGs in that they include all 
organic gases except those exempted by federal law. Both VOCs and ROGs are emitted from 
incomplete combustion of hydrocarbons or other carbon‐based fuels. Combustion engine exhaust, 
farming operations, and petroleum production and marketing are the primary sources of 
hydrocarbons. Another source of hydrocarbons is evaporation from petroleum fuels, solvents, dry 
cleaning solutions, and paint.  

Hydrocarbon effects on human health are related primarily to O3 formation and associated human 
health effects. High levels of hydrocarbons in the atmosphere can interfere with oxygen intake by 
reducing the amount of available oxygen through displacement. Carcinogenic forms of hydrocarbons 
are considered toxic air contaminants (TACs), or air toxics (additional information is provided 
under Toxic Air Contaminants, below). There are no specific state or federal air quality standards for 
ROGs or VOCs.  

Nitrogen Oxides  

As part of a family of highly reactive gases, NOX is a precursor to the formation of ground‐level O3. 
Furthermore, it reacts in the atmosphere to form acid rain. NOX is emitted from solvents and 
combustion processes in which fuel is burned at high temperatures. The principal sources are motor 
vehicles, electric utility plants, and industrial boilers. Heavy diesel engines represent the largest 
source of NOX emissions in the SJVAB. NO2 is a strong oxidizing agent that reacts in the air to form 
corrosive nitric acid as well as toxic organic nitrates. 

NOX can irritate and damage the lungs and lower resistance to respiratory infections such as 
influenza. The effects of short‐term exposure are still unclear, but continued or frequent exposure to 
high concentrations may increase incidences of acute respiratory illness, especially in children. 
Other health effects associated with NOX include increased incidences of chronic bronchitis and lung 
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irritation. Chronic exposure to NOX may aggravate eye and mucus membranes or lead to pulmonary 
dysfunction. NOX can fade textile dyes, deteriorate cotton and nylon, and corrode metals from the 
production of particulate nitrates. In addition, airborne NOX can impair visibility. As a potentially 
significant contributor to a number of environmental effects, NOX may affect both terrestrial and 
aquatic ecosystems.  

Carbon Monoxide 

CO is essentially inert to plants and materials but can have significant effects on human health. CO 
combines readily with hemoglobin and thus reduces the amount of oxygen transported in the 
bloodstream. Effects on humans range from slight headaches and nausea to death. The health threat 
from CO is most serious for those who suffer from cardiovascular disease. Healthy individuals also 
may be affected but only at higher levels of exposure. Exposure to elevated CO levels can lead to 
visual impairment, reduced work capacity, reduced manual dexterity, poor learning ability, difficulty 
performing complex tasks, and death.  

Motor vehicles are the dominant source of CO emissions in most areas. High CO levels develop 
primarily during the winter when periods of light winds combine with ground‐level temperature 
inversions (typically from evening through early morning). These conditions hinder the dispersion of 
vehicle emissions. Motor vehicles also exhibit increased CO emission rates at low air temperatures. 

State and federal CO standards have been set for both 1‐hour and 8‐hour averaging times. The state 
1‐hour standard is 20 ppm, and the federal 1‐hour standard is 35 ppm. The state 8‐hour standard is 
9.0 ppm; the federal standard is 9 ppm. This means that a monitored 8‐hour CO concentration 
between 9.1 and 9.4 ppm would violate the state standard but not the federal, while a concentration 
of 9.5 would violate the federal standard because of rounding.  

Inhalable Particulate Matter 

Particulate matter pollution stems from very small liquid or solid particles (e.g., smoke, soot, dust, 
salt, acids, metals) that become suspended in the air. It forms when gases emitted from motor 
vehicles and industrial sources undergo chemical reactions in the atmosphere. PM10 refers to 
particles less than or equal to 10 microns in aerodynamic diameter, and PM2.5, a subset of PM10, 
refers to particles less than or equal to 2.5 microns in aerodynamic diameter. 

Particulate matter is emitted from stationary and mobile sources, including diesel trucks and other 
motor vehicles, power plants, industrial processes, wood‐burning stoves and fireplaces, wildfires, road 
dust, construction, landfills, agricultural operations, and fugitive windblown dust. Because particles 
originate from a variety of sources, their chemical and physical compositions vary widely. 

Human health concerns related to particulate matter pollution focus on PM10and PM2.5, which are 
small enough—about one‐seventh the thickness of a human hair—to be inhaled. Eventually, they 
can become lodged in the deepest parts of the lung. Acute and chronic health effects associated with 
high particulate levels include chronic respiratory diseases, heart and lung disease, coughing, 
bronchitis, and cancer. Particulate matter can increase the number and severity of asthma attacks, 
reduce the body’s ability to fight infections, and even contribute to premature death, particularly for 
individuals with heart or lung disease. Children, the elderly, and individuals who suffer from chronic 
lung disease (i.e., asthma, bronchitis) are more sensitive to the effects of particulate matter. 
Furthermore, even healthy adults may be more susceptible to the health‐related effects of these 
pollutants while exercising.  
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The non‐health‐related effects of particulate matter include reduced visibility and corrosion, which 
affects both human‐made and natural materials. In addition, particulate matter accumulates on 
building exteriors. It can also damage plants and affect their growth.  

The state PM10 standards are 50 micrograms per cubic meter (µg/m3) for the 24‐hour average and 
20 µg/m3 as an annual arithmetic mean.1 The federal PM10 standard is 150 µg/m3 for the 24‐hour 
average.  

The state PM2.5 standard is an annual average of 12 µg/m3. The federal PM2.5 standards are 
15 µg/m3 for the annual average and 35 µg/m3 for the 24‐hour average.  

Sulfur Oxides 

Sulfur oxides (SOX), including SO2, are colorless, pungent gases. The primary sources of SOX, which is 
a precursor to the formation of particulate matter, are the combustion of sulfur‐containing fossil 
fuels (mainly coal and oil) and metal smelting or other industrial processes. In addition, SOX can 
form sulfates, which significantly reduce visibility.  

Exposure to high concentrations of SOX can affect breathing, lead to respiratory illness, alter 
pulmonary defenses, and aggravate existing cardiovascular disease. Emissions of SOX also can 
damage foliage and agricultural crops. Together, SOX and NOX are the major precursors to acid rain, 
which is associated with the acidification of lakes and streams and the accelerated rate of corrosion 
on buildings and monuments. 

The state standards for SO2 are 0.04 ppm for the 24‐hour average and 0.25 ppm for the 1‐hour 
average. The federal standards are 0.5 ppm for the 3‐hour average and 0.075 ppm for the 1‐hour 
average. 

On June 2, 2010, EPA established a new 1‐hour SO2 standard, effective August 23, 2010. The new 
standard is based on the 3‐year average of the annual 99th percentile of 1‐hour daily maximum 
concentrations. EPA also revoked both the existing 24‐hour SO2 standard of 0.14 ppm and the 
annual primary SO2 standard of 0.030 ppm, effective August 23, 2010. 

Vinyl Chloride 

At ambient temperatures, vinyl chloride is a sweet‐smelling colorless gas. Landfills, sewage 
treatment plants, and polyvinyl chloride (PVC) production facilities (i.e., producers of pipes, pipe 
fittings, and plastics) are the major sources of vinyl chloride emissions in California.  

Epidemiological studies of workers who have been exposed to vinyl chloride suggest that 
occupational exposure may be linked to the development of a rare cancer, liver angiosarcoma. These 
studies also suggest a relationship between occupational exposure and the development of lung and 
brain cancers.  

The state standard for vinyl chloride is 0.01ppm for the 24‐hour average. There is no federal 
standard for vinyl chloride.  

                                                             
1 The arithmetic mean of a list of N numbers is calculated by dividing the sum of the N numbers by N. The 
arithmetic mean is what is typically known as the “mean” and is always greater than or equal to the geometric 
mean. The arithmetic mean is calculated as follows: (A1+…+AN)/N. For example, the arithmetic mean of the 
numbers 2, 9, and 12 would be the result of dividing 2+9+12 by 3. That is, 23/3, or 7.67. 
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Lead 

Lead is present naturally in air, water, and the biosphere. As a metal, lead is not created or destroyed 
in the environment, so it persists forever. In the past, lead was used to increase the octane rating of 
automotive fuel. However, because gasoline‐powered engines were a major source of airborne lead, 
the use of leaded fuel was phased out, and the ambient concentrations of lead dropped dramatically.  

Short‐term exposure to high levels of lead can cause vomiting, diarrhea, convulsions, a coma, or even 
death. However, even small amounts of lead can be harmful, especially to infants, young children, 
and pregnant women.  

The state standard for lead is 1.5 µg/m3 for the 30‐day average and 0.15 µg/m3 for the rolling 
3‐month average. There is no federal standard for lead. 

Hydrogen Sulfide 

H2S is a colorless gas, with a characteristic odor of rotten eggs. Atmospheric H2S oxidizes to SO2, 
which eventually converts to sulfate and then to sulfuric acid. When sulfuric acid is transported back 
to the earth as acid rain, it can damage plant tissue and aquatic ecosystems. Because H2S is 
associated primarily with geothermal activity and oil production, it is not monitored in the SJVAB 
because no geothermal sites exist in the area.  

At low levels, H2S can cause dizziness; eye, mucous membrane, and respiratory tract irritation; 
nausea; and headaches. Exposure to higher concentrations (above 100 ppm) can cause olfactory 
fatigue, respiratory paralysis, and death. H2S can be smelled at concentrations as low as 1/400 the 
threshold for harmful human health effects. H2S does not accumulate in the body but is quickly 
excreted at normal exposure concentrations. Acute health effects do not occur until the exposure is 
greater than the body’s ability to excrete the excess sulfur.  

The state standard for H2S is 0.03 ppm for the 1‐hour average and 0.01 for the 24‐hour average. 
There is no federal standard for H2S. 

Other Pollutants 

In addition to the aforementioned criteria pollutants, other airborne pollutants of concern are 
discussed below. These include toxic air contaminants, valley fever, and naturally occurring 
asbestos. 

Toxic Air Contaminants 

According to Section 39655 of the California Health and Safety Code, a TAC is “an air pollutant that 
may cause or contribute to an increase in mortality or an increase in serious illness or pose a 
present or potential hazard to human health.” The 189 substances that have been listed as federal 
hazardous air pollutants (HAPs), pursuant to Section 7412 of Title 42 of the United States Code 
(USC), are TACs under the state’s air toxics program, pursuant to Section 39657(b) of the California 
Health and Safety Code.  

TACs are pollutants that may result in an increase in mortality rates or serious illnesses or pose a 
present or potential hazard to human health. Health effects related to TACs include neurological 
damage, birth defects, and damage to the body’s natural defense system. In addition, TACs can cause 
short‐ and long‐term health effects, including various cancers. The form of cancer depends on the 
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circumstances surrounding the individual’s exposure and the chemical composition of the pollutant. 
The 10 TACs posing the greatest health risk in California are acetaldehyde, benzene, 1,3‐butadiene, 
carbon tetrachloride, hexavalent chrome, para‐dichlorobenzene, formaldehyde, methylene chloride, 
perchlorethylene, and diesel particulate matter. A description of these pollutants, their sources, and 
health effects are contained in ARB Almanac, Chapter 5: Toxic Air Contaminant Emissions, Air Quality 
and Health Risk.  

In 1998, following a 10‐year scientific assessment process, ARB identified particulate matter from 
diesel‐fueled engines—commonly called diesel particulate matter (DPM)—as a TAC. Compared with 
other air toxics ARB has identified, DPM emissions are estimated to be responsible for about 70% of 
the total ambient air toxics risk (California Air Resources Board 2000). In addition, the California 
Office of Environmental Health Hazard Assessment (OEHHA) develops health risk guidelines for 
regulated toxic chemicals. 

Valley Fever 

Although not a direct air pollutant, valley fever (coccidioidomycosis) develops after inhalation of the 
airborne fungal spores contained in windblown dust. Valley fever is recognized to be endemic in the 
San Joaquin Valley because of the dry, alkaline soil conditions. The fungal spores become airborne 
when the soil is disturbed by winds, construction, farming, or other activities. The ecologic factors 
that appear to be most conducive to the survival and replication of the fungal spores are high 
summer temperatures, mild winters, sparse rainfall, and alkaline, sandy soils.  

Table 3A‐2 presents the various infection classifications and the normal diagnostic spread. Primary 
coccidioidomycosis involves lesions in the lungs, typically resulting in a fever of 99°F to 104°F, chills, 
profuse sweating at night, and chest pain, which may worsen to include coughing, loss of appetite, 
headache, generalized muscle and joint aches, and slight swelling and redness in the joints. These 
symptoms generally last 2 to 3 weeks. Persistent pulmonary coccidioidomycosis may be diagnosed 
in patients whose symptoms persist more than 6 to 8 weeks. In these cases, the coccidioidomycosis 
may spread throughout the body.  

Valley fever is not contagious. Most of those who are infected recover without treatment, usually 
within 6 months, and have a lifelong immunity to the fungal spores. Antifungal drug therapy is used 
in severe cases (e.g., patients with an extensive primary illness, those at risk for dissemination of the 
disease, and those who have disseminated the disease). Only 1% to 2% of exposed individuals who 
seek medical attention find the disease spreading from the lungs to other parts of the body.  

Table 3A‐2. Range of Valley Fever Cases 

Infection Classification  Percent of Total Diagnosed Cases 

Inapparent Infections  60% 

Mild to Moderate Infections  30% 

Infections Resulting in Complications  5% to 10% 

Fatal Infections  < 1% 
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Naturally Occurring Asbestos 

Ultramafic serpentinized rock is bedrock that contains naturally occurring asbestos. In its fibrous 
form, asbestos adversely affects human health when the fibers are broken, dispersed into the air, 
and then inhaled. During geological processes (e.g., fault movement), the asbestos mineral can be 
crushed, causing it to become airborne. It can also enter the air or water from the breakdown of 
natural deposits. Constant, regular exposure to high levels of asbestos may cause cancer in humans. 
The two most common forms of cancer are lung cancer and mesothelioma, a rare cancer that attacks 
the lining of the lungs, stomach, and heart. 

Naturally occurring asbestos occurs in certain geologic environments. However, such environments 
are not common to the project area. According to the California Department of Conservation, 
bedrock deposits of ultramafic rock are common in the mountainous eastern part of Tulare County, 
but deposits of ultramafic soil are not believed to be common in the alluvial soils of the agricultural 
western part of the County (California Department of Conservation 2000). Regardless, the potential 
for naturally occurring asbestos to be found in soil at the project site cannot be ruled out because 
airborne dust that contains the fibers can be transported to the site from other locales. 

Sensitive Receptors 

SJVAPCD identifies a sensitive receptor as a location where children, senior citizens, or the infirm 
are present and where there is a reasonable expectation of continuous human exposure to 
pollutants, according to the averaging period for ambient air quality standards, such as 24‐hour, 
8‐hour, or 1‐hour periods. Examples of sensitive receptors include residences, hospitals, and 
schools. Industrial and commercial uses are not considered sensitive receptors. Sensitive receptors 
within 2 miles of the project site are listed in Table 3A‐3.  

Table 3A‐3. Sensitive Receptors Located Less than 2 Miles from the Project Site 

Receptor    Distance from Project   Direction from Project 

Scattered Farm Houses    0.5 to 2 miles  Mainly north, west, and south 

San Joaquin Valley College    1.5 miles  East 

Hospitals    None within 2 miles  NA 

Convalescent Homes    None within 2 miles  NA 

NA = not applicable.   

 

Local Air Quality Conditions 

The closest air quality monitoring station to the project site is the ARB Visalia – North Church Street 
monitoring station (No. 54568), located roughly 6 miles east of the project site. Table 3A‐4 presents 
monitoring data collected in 2007, 2008, and 2009 for O3, NO2, PM10, and PM2.5. The monitoring 
data indicate frequent O3, PM10, and PM2.5 violations of the national ambient air quality standards 
(NAAQS) and California ambient air quality standards (CAAQS).  
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Table 3A‐4. Ambient Air Quality Monitoring Data Collected from the Visalia – North Church Street 
Monitoring Station 

Pollutant Standards  2007  2008  2009 

Ozone (O3) 

  State standard (1hour average = 0.09 ppm)       

  National standard (8hour average = 0.075 ppm)       

Maximum concentration 1‐hour period (ppm)  0.107  0.130  0.120 

Maximum concentration 8‐hour period (ppm)  0.099  0.121  0.092 

Days state 1‐hour standard exceeded  11  44  23 

Days national 8‐hour standard exceeded  31  60  48 

Nitrogen Dioxide (NO2)  

  State standard (1hour average = 0.18 ppm)       

Maximum 1‐hour concentration  0.071  0.077  0.068 

Days state standard exceeded  0  0  0 

Suspended Particulates (PM10)  

  State standard (24hour average = 50 µg/m3)       

  National standard (24hour average = 150 µg/m3)       

Maximum state 24‐hour concentration  99.0  104.7  93.2 

Maximum national 24‐hour concentration  98.0  103.9  92.1 

Days exceeding state standard  15  26  20 

Days exceeding national standard  0  0  0 

Suspended Particulates (PM2.5) 

  National standard (24hour average = 35 µg/m3)       

Maximum 24‐hour concentration  71.0  68.2  63.5 

Days exceeding national standard  18  17  8 

Source: California Air Resources Board 2010 (ARB Station No. 54568). 

 
Areas are classified as attainment, nonattainment, or maintenance areas with respect to the NAAQS 
and CAAQS according to the data from the local monitoring station. If a pollutant concentration in a 
particular area is consistently lower than the state or federal standard, the area is classified as being 
in attainment of the standard for that pollutant. If an area violates the standard for several 
consecutive years, the area is considered a nonattainment area. Finally, regions that were previously 
designated nonattainment areas but have since obtained attainment are designated as maintenance 
areas.  

EPA classified the Tulare County portion of the SJVAB as an extreme nonattainment area for the 
federal O3 standard, a nonattainment area for the federal PM2.5 standard, a maintenance area for 
the federal PM10 standard, and an attainment area for the federal CO standard (U.S. Environmental 
Protection Agency 2010). ARB classified the area as a nonattainment area for the state O3, PM2.5, 
and PM10 standards and an attainment area for the state CO standard. 
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Regulatory Setting 
The proposed project is located in the Tulare County portion of the SJVAB. SJVAPCD has jurisdiction 
over air quality issues in all of Tulare County as well as Kings, Fresno, Madera, Merced, Stanislaus, 
and San Joaquin counties and the western half of Kern County. SJVAPCD administers federal, state, 
and local air quality regulations, which are described below.  

Federal Regulations 

General 

The CAA, enacted in 1970 and amended twice thereafter (most recently in 1990), establishes the 
framework for modern air pollution control. EPA, which implements national air quality programs 
and develops air quality mandates, established the NAAQS for criteria pollutants (i.e., O3, NO2, SO2, 
CO, PM10, PM2.5, and lead) (see Table 3A‐1). Although most standards are in place to protect public 
health, some standards are meant to protect crops or materials or ensure that nuisance conditions 
will be avoided. 

Areas that do not meet the NAAQS are required to develop and adopt State Implementation Plans 
(SIPs). SIPs are air quality plans that demonstrate how the air quality standards will be attained. 
Failing to submit a plan or secure approval could result in federal funding or permits being denied 
for future projects, such as highway construction projects or water treatment plants. In cases where 
the SIP is submitted but the state fails to demonstrate achievement of the standards, EPA is directed 
to prepare a federal implementation plan. 

CEQA‐Plus 

As discussed in Chapter 1, Introduction, the City is currently attempting to secure a loan from the 
SRF Loan Program for the cost of WCP upgrades and the proposed recycled water conveyance 
system. The SRF Loan Program is partially funded by EPA and, accordingly, subject to federal 
environmental regulations. To comply with federal statutes and authorities, EPA has included 
specific CEQA‐Plus requirements in its Operating Agreement with the State Water Board for 
administering the SRF Loan Program. In addition to meeting all applicable CEQA requirements, SRF 
Loan Program applicants are required to comply with the CAA’s General Conformity Rule as part of 
the requirements for CEQA‐Plus analysis. Specifically, a CAA general conformity analysis is required 
for projects in areas that are designated nonattainment or maintenance areas for one or more of the 
criteria pollutants. As mentioned earlier, the Tulare County portion of the SJVAB is designated as a 
nonattainment area for the federal O3 and PM2.5 standards and a maintenance area for the federal 
PM10 standard. 

Under the General Conformity Rule, if project emissions are below the general conformity de 
minimis thresholds (Table 3A‐5), then a general conformity determination is not required. However, 
if project emissions are above de minimis levels, then a general conformity determination for the 
project must be made. 
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State Regulations 
Responsibility for achieving the CAAQS, which are more protective of health than the federal 
standards, is placed on ARB and local air pollution control districts. State standards are to be 
achieved through district‐level air quality management plans, called clean air plans. The clean air 
plans, which are updated every 3 years, are part of the state’s strategy for attaining the CAAQS. 

The California Clean Air Act requires local and regional air pollution control districts that have failed 
to attain one or more of the CAAQS for O3, CO, SO2, or NO2 to adopt plans that will help the districts 
meet the standards. Each plan must be designed to reduce district‐wide emissions of each 
nonattainment pollutant or its precursors by 5% annually.  

ARB is responsible for developing plans and projects that comply with the state PM10 standards. 
Although ARB oversees the activities of the local air districts, it does not issue permits for stationary 
sources of air pollutants. Such permits are the responsibility of each district. ARB has the authority 
to set vehicle emissions standards for on‐road vehicles and for some off‐road vehicles. In addition, 
ARB identifies and sets control measures for TACs. 

Local Regulations 
SJVAPCD is responsible for establishing and enforcing local air quality rules and regulations that 
comply with the requirements of federal and state air quality laws. SJVAPCD does not have land use 
or development planning authority. At the local level, air districts are responsible for overseeing 
stationary‐source emissions, approving air quality construction permits, maintaining emissions 
inventories, maintaining air quality stations, overseeing agricultural burning permits, and reviewing 
air quality‐related sections of environmental documents prepared pursuant to CEQA. The districts 
manage air quality through effective land use and development planning practices. These practices 
are implemented in Tulare County as part of the general planning process of the County and its 
various municipalities.  

Air Quality Planning 

Because of ongoing O3 and PM2.5 violations of the NAAQS and CAAQS, these pollutants are at the 
forefront of air quality planning and regulation in the SJVAB. SJVAPCD manages these pollutants 
through a long‐term attainment planning process that forecasts emissions and future pollutant 
concentrations in response to changes in source activity, regulatory programs, and meteorological 
conditions. The air quality plans for demonstrating attainment, one for O3 and one for PM2.5, are 
evolving documents. The plans are updated triennially to reflect changing population, economic, 
land use, and transportation conditions in the San Joaquin Valley. Local transportation planning 
agencies (in this area, the Tulare County Association of Governments [TCAG]) and ARB provide the 
information needed to predict future on‐road mobile‐source emissions. Such information is then 
used in the air quality planning process.  

Ozone Planning 

The 2007 Ozone Plan, adopted April 30, 2007, calls for a 75% reduction in ozone‐forming NOX 
emissions (San Joaquin Valley Air Pollution Control District 2007). This level of reduction is 
supported by past efforts in the San Joaquin Valley, which have already reduced ozone precursor 
emissions by nearly 50%. Proposed regulatory measures for mobile and stationary sources will 
reduce NOX emissions by an estimated 61% by 2023. The remaining 14% will come from incentives 
and the deployment of advanced technologies.  
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In addition to reductions in NOX emissions, full implementation of the Ozone Plan will reduce VOC 
emissions by 25% through regulatory measures. Under this plan, all proposed measures will be 
adopted before 2012. Additional measures that require technology advancements or new incentive 
funding will be adopted and implemented as expeditiously possible. As the plan is implemented, 
ambient ozone concentrations are forecast to decrease in all areas of the San Joaquin Valley. 

Particulate Matter Planning 

SJVAPCD’s 2007 PM10 Maintenance Plan and Request for Redesignation (Maintenance Plan) was 
adopted on September 20, 2007. No other PM10 plans are currently under development. ARB 
emissions inventories developed for the Maintenance Plan reflect reductions achieved by state 
measures through the end of December 2006, whereas the Maintenance Plan inventories reflect 
reductions achieved through May 2005. EPA approved the district’s Maintenance Plan on November 
12, 2008.  

The SJVAPCD Governing Board adopted the 2008 PM2.5 Plan on April 30, 2008. ARB approved the 
plan and submitted it to EPA on June 30, 2008. 

Applicable San Joaquin Valley Air Pollution Control District Rules 

The proposed project would be subject to the SJVAPCD rules discussed below. These rules have been 
adopted by SJVAPCD to reduce emissions throughout the San Joaquin Valley. Failure to comply with 
any applicable district rule would result in district enforcement action. 

Regulation II (Permits)  

Regulation II (Rules 2010–2550) pertains to permitting requirements within the SJVAB. SJVAPCD 
regulations require any person who intends to construct, alter, replace, or operate any source 
operation that emits, may emit, or may reduce emissions to obtain an authority to construct permit 
or a permit to operate. 

Regulation VIII (Fugitive PM10 Prohibitions) 

The purpose of Regulation VIII is to reduce ambient concentrations of PM10 by requiring actions to 
prevent, reduce, or mitigate human‐made fugitive dust emissions. The following Regulation VIII 
rules would be applicable to the proposed project: 

 Rule 8021: Construction, Demolition, Excavation, Extraction, and Other Earthmoving Activities. 

 Rule 8031: Bulk Materials. 

 Rule 8041: Carryout and Trackout. 

 Rule 8051: Open Areas. 

 Rule 8061: Paved and Unpaved Roads. 

 Rule 8071: Unpaved Vehicle/Equipment Traffic Areas. 

Rule 3135 (Dust Control Plan Fee)  

Rule 3135 requires the applicant to submit a Dust Control Plan and fee. The fee allows SJVAPCD to 
recover the costs for reviewing plans and conducting compliance inspections. 
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Rule 4101 (Visible Emissions) 

Rule 4101 prohibits emissions of visible air contaminants. It applies to any source operation that 
emits or may emit air contaminants. 

Rule 4102 (Nuisance)  

Rule 4102 applies to any source operation that emits or may emit air contaminants or other 
materials. In the event that construction or operation of the proposed project creates a public 
nuisance and SJVAPCD receives complaints, the project could be in violation of the rule and subject 
to SJVAPCD enforcement action.  

Rule 4601 (Architectural Coatings) 

Rule 4601 limits VOCs from architectural coatings and specifies architectural coating storage, 
cleanup, and labeling requirements. 

Rule 4641 (Cutback, Slow‐Cure, and Emulsified Asphalt; Paving; and Maintenance 
Operations) 

Rule 4641 applies to the manufacture and use of cutback asphalt, slow‐cure asphalt, and emulsified 
asphalt for paving and maintenance operations.  

Rule 4701 (Internal Combustion Engines—Phase 1) 

Rule 4701 limits emissions of NOX, CO, and VOC from internal combustion engines. These limits are 
not applicable to standby engines as long as they are used fewer than 200 hours per year (e.g., for 
testing during non‐emergencies). 

Rule 9510 (Indirect Source Review)  

Rule 9510 pertains to emissions reductions during construction and operation of development 
projects that generate substantial vehicle traffic. SJVAPCD has indicated that the proposed project 
may be exempt from Rule 9510 because its primary function is permitted by the district through 
Rules 2010 and 2201 (Siong pers. comm.). However, the developer can, at its discretion, take 
advantage of the emissions offset provisions of Rule 9510 to mitigate impacts that might occur 
under CEQA or NEPA air quality guidelines.  

Projects that are subject to Rule 9510 are required to quantify their indirect emissions (mobile‐
source emissions), area‐source emissions (space heating, landscaping, and maintenance), and 
construction exhaust emissions. The developer is then required to mitigate a portion of these 
emissions. For development projects that are subject to SJVAPCD’s Indirect Source Review, a 20% 
reduction in total NOX emissions and a 45% reduction in total PM10 exhaust emissions from 
construction activities are required (i.e., compared with the statewide fleet average). Development 
projects that are subject to Rule 9510 must also reduce operational baseline NOX emissions by 
33.3% and operational baseline PM10 emissions by 50% over a period of 10 years. Compliance with 
Rule 9510 is separate from the CEQA process, although the control measures and offset purchase 
mechanisms may be used to mitigate CEQA impacts (Barber pers. comm.).  
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The project applicant may enter into a Voluntary Emission Reduction Agreement (also known as an 
Air Quality Mitigation Agreement) with SJVAPCD to purchase emissions offsets and thereby reduce 
project emissions to a less‐than‐significant level (Barber pers. comm.). Under such an agreement, 
the project applicant mitigates/reduces project emissions beyond the requirements of Rule 9510 
through the payment of fees (on a per‐ton basis) to SJVAPCD. If the fees offset project‐related 
emissions to a level below SJVAPCD thresholds, then project emissions are considered less than 
significant (Barber pers. comm.). 

Impact Analysis 
This section discusses the impact analysis related to air quality for the proposed project. It describes 
the methods used to determine the impacts of the project and lists the thresholds used to evaluate 
the impact ‘s level of significance. Measures to mitigate (i.e., avoid, minimize, rectify, reduce, 
eliminate, or compensate for) significant impacts accompany each impact discussion. 

Methods 

Criteria Air Pollutants during Construction 

Construction of the proposed project would generate short‐term emissions of ROG, NOX, CO, PM10, 
and PM2.5. Emissions levels were estimated using the URBEMIS2007, version 9.2.4, emissions 
inventory model (URBEMIS). For the purpose of estimating emissions, it is assumed that there will 
be one construction phase lasting 2.5 years, commencing during the first quarter 2012 and ending 
by the third quarter 2014. 

Given the description of the proposed project, the following assumptions were made for 
constriction‐period emissions modeling: 

 Site clearing and grubbing will last 2 months and disturb 10 acres per day. 

 An estimated 1,190 heavy diesel haul trucks will import select fill material and pipe for 
construction of the recycled water pipelines. (The URBEMIS default truck generation rates were 
used to delivery truck emissions for construction of the industrial building at the WCP.) 

 Construction of the new WCP facilities, both foundations and structures (30,000 square feet), 
will last 19 months, following completion of site clearing and grubbing. 

 Trenching/pipe installation will last 19 months and occur concurrently with construction of the 
new WCP facilities. 

 Architectural coating applications on buildings (approximately 20,000 square feet) will last 
10 months and take place concurrently with the construction of structures. 

 Paving of the 40,000‐square‐foot parking lot will last approximately 3 months and occur 
concurrently with the construction of structures. 

Emissions from on‐road workforce traffic and diesel‐powered delivery trucks were estimated using 
URBEMIS default assumptions, which are based on the types of construction equipment and 
activities required at a job site. Construction equipment fleet assumptions for each construction 
activity (e.g., site clearing and grubbing, trenching/pipe installation) are detailed in Appendix C. 
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Criteria Air Pollutants during Operations 

The upgraded WCP would remain at its current rated capacity of 22 mgd. Air pollutant emissions 
levels from project operations would not change. Although project facilities would include 
provisions for future expansion of plant capacity to 26 mgd, such improvements are beyond the 
scope of the proposed project and would require separate environmental review. 

The number of employees at the plant would not increase as a result of the proposed project. 
Therefore, mobile‐source emissions related to commuting workers would not increase. Area‐source 
emissions (from space heating and landscaping) associated with the additional 30,000 square feet of 
building space were estimated using URBEMIS default assumptions. 

As part of the upgrade, the 620‐horsepower digester gas‐fueled engine that currently drives the 
wastewater aeration blowers would be removed. It would be replaced with three new digester gas‐
fueled turbine generators (each rated for 250 kilowatts [kW] of electrical generation), which would 
generate electricity for the various wastewater treatment processes. The air pollutant emissions 
that would be offset by removing the existing engine, as well as the pollutant emissions of the new 
turbine generators, were estimated using published emissions factors (U.S. Environmental 
Protection Agency 2000; Bay Area Air Quality Management District 2009).  

Criteria for Determining Significance 

General Impact Thresholds under CEQA 

The general criteria used to determine the significance of an impact on air quality are based, in part, 
on Appendix G of the State CEQA Guidelines. The proposed project would result in a significant 
impact if it would result in one or more of the following conditions: 

 Conflict with or obstruct implementation of the SJVAPCD 2007 Ozone Plan or Maintenance Plan. 

 Generate construction emissions in excess of SJVAPCD’s significance thresholds for ROG, NOX, 
PM2.5, and PM10. 

 Generate operational emissions in excess of SJVAPCD’s significance thresholds for ROG, NOX, 
PM2.5, and PM10. 

 Result in criteria pollutant emissions that exceed EPA’s General Conformity Rule de minimis 
thresholds. 

 Expose sensitive receptors to substantial ambient concentrations of toxic air pollutants. 

 Create objectionable odors that would affect a substantial number of people. 

 Result in a cumulatively considerable contribution to an air quality impact. 

The State CEQA Guidelines further state that the significance criteria established by the applicable 
air quality management or air pollution control district may be relied on to make the determinations 
above.  

SJVAPCD adopted significance thresholds in its Guide for Assessing and Mitigating Air Quality Impacts 
(San Joaquin Valley Air Pollution Control District 2002) to determine air quality impacts for projects 
located within the SJVAB. With respect to fugitive dust emissions during construction, SJVAPCD has 
determined that compliance with Regulation VIII, Fugitive PM10 Prohibitions, including 
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implementation of all feasible control measures specified in its Guide for Assessing and Mitigating Air 
Quality Impacts, is sufficient mitigation for reducing adverse air quality effects from construction‐
related PM10 emissions to less‐than‐significant levels. Since publication of the guidance manual, 
SJVAPCD has revised various Regulation VIII rules. Guidance from SJVAPCD staff indicates that 
implementation of a dust control plan would satisfy all of the requirements of SJVAPCD Regulation 
VIII (Cadrett pers. comm.). Further consultation with SJVAPCD staff indicates that, although explicit 
thresholds for construction‐related emissions of ozone precursors are not enumerated in the Guide 
for Assessing and Mitigating Air Quality Impacts, SJVAPCD considers a significant impact to occur 
when construction or operational emissions of ROG or NOX exceed 10 tons per year or PM10 or 
PM2.5 exceeds 15 tons per year (Siong pers. comm.). Consequently, the following SJVAPCD 
thresholds were used to determine if the proposed project would result in a significant impact on air 
quality: 

 Project construction or operational emissions of ROG would exceed 10 tons/year. 

 Project construction or operational emissions of NOX would exceed 10 tons/year. 

 Project construction or operational emissions of PM10 would exceed 15 tons/year. 

 Project construction or operational emissions of PM2.5 would exceed 15 tons/year. 

 Sensitive receptors would be exposed to substantial pollutant concentrations. 

 The project would not comply with SJVAPCD’s Regulation VIII regarding reduced particulate 
matter emissions from construction activities. (Compliance with SJVAPCD Regulation VIII and 
the local zoning code would reduce impacts related to particulate matter emissions to levels that 
would be considered less than significant by SJVAPCD.) 

Numerical Emissions Criteria under CEQA‐Plus 

Because the proposed project would require approval from a federal agency, air quality impacts 
must be considered under the federal General Conformity Rule. As previously indicated, the 
proposed project is located within the Tulare County portion of the SJVAB, which is designated as a 
federal nonattainment area for O3 (extreme nonattainment) and PM2.5 (nonattainment) and a 
federal maintenance area for PM10. Given these classifications, a general conformity determination 
is required and provided under the Impact AQ‐4 discussion. Pursuant to the General Conformity 
Rule, the lead federal agency must make a general conformity determination for all federal actions in 
nonattainment or maintenance areas where the total of direct and indirect emissions for a 
nonattainment pollutant or its precursors exceeds general conformity de minimis thresholds 
established by the regulations. The general conformity determination consists of three sequential 
steps: 

 The proposed project’s forecast emissions increases (caused by direct plus indirect emissions) 
are compared with de minimis thresholds (see Table 3A‐5). 

 If the emissions are less than the de minimis thresholds, then no further evaluation is required. 

 If the emissions exceed the de minimis thresholds, then the federal lead agency must conduct a 
detailed conformity determination to determine if the proposed project would conform to the 
air quality management plans.  
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As a conservative step for this EIR, the de minimis threshold values were used as significance 
criteria for the CEQA‐Plus analysis. In reality, exceedance of the de minimis thresholds would not 
automatically trigger a significant impact determination or mitigation under EPA regulations.  

Table 3A‐5. General Conformity Rule De Minimis Threshold Values Used to Determine Impact 
Significance  

Pollutant  Area’s Attainment Status 
General Conformity Rule’s Significant 
Impact Thresholds in Tons per Year 

O3 (VOCs or NOX)  Nonattainment—extreme  10 

PM10  Maintenance  100 

PM2.5  Nonattainment—moderate  100 
Source: U.S. Environmental Protection Agency (40 CFR 51.853). 

 
Impacts and Mitigation Measures 

Impact AQ1: Conflict with or obstruct implementation of the SJVAPCD 2007 Ozone Plan or 
Maintenance Plan (less than significant) 

As described in Section 3H, Population and Housing, the proposed project would not be growth 
inducing. It would not cause a direct increase in the local population, nor would it cause a 
substantial direct increase in regional vehicle travel (other than temporary increases from truck 
traffic during the construction phase). In addition, it would not remove any impediments that have 
constrained regional population growth. Therefore, it would not conflict with the future regional 
population and emissions patterns that were assumed in the SJVAPCD 2007 Ozone Plan or 
Maintenance Plan. Therefore, this impact would be less than significant. No mitigation is required. 

Impact AQ2: Generate construction emissions in excess of SJVAPCD’s significance thresholds 
for ROG, NOX, PM2.5, and PM10 (less than significant after mitigation) 

Table 3A‐6, below, summarizes the modeled yearly construction emissions that would occur with 
development of the proposed project without implementation of any CEQA mitigation measures 
(other than compliance with fugitive dust control measures under SJVAPCD Regulation VIII).  

Table 3A‐6. Unmitigated and Mitigated Construction‐Period Emissions in Tons per Year 

Year  ROG  NOX  CO  PM10  PM2.5  CO2 

Unmitigated Emissions 

2012  < 1  2  1  2  1  197 

2013  2  11.6  8  1  1  1,520 

2014  < 1  6  4  < 1  < 1  807 

Maximum Annual  2  11.6  8  2  1  2,524 
(project total) 

SJVAPCD Significance Threshold  10  10  NA  15  15  NA 

Exceed Threshold?  No  Yes  NA  No  No  NA 
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Year  ROG  NOX  CO  PM10  PM2.5  CO2 

Mitigated Emissions 

2012  < 1  1.5  1  2  1  197 

2013  2  9.94  8  1  1  1,520 

2014  < 1  5  4  < 1  < 1  807 

Maximum Annual  2  9.94  8  2  1  2,524 
(project total) 

SJVAPCD Significance Threshold  10  10  NA  15  15  NA 

Exceed Threshold?  No  No  NA  No  No  NA 
Notes: 
NA = not applicable. 
URBEMIS2007 modeling outputs are provided in Appendix C.  
Source: ICF International, November 2010. 

 

As indicated in Table 3A‐6, emissions of NOX are predicted to exceed the SJVAPCD threshold of 
10 tons per year during construction in 2013; NOX construction emissions during the other years 
would not exceed the SJVAPCD significance threshold. All other emissions would remain below 
SJVAPCD significance thresholds for all years analyzed. Therefore, NOx emissions during 
construction in 2013 would be significant without the incorporation of mitigation measures. 
Consequently, mitigation measures (MM AQ‐1 and MM AQ‐2) would be required to reduce 
construction emissions to a less‐than‐significant level. 

Table 3A‐6, with data for unmitigated and mitigated construction emissions, indicates that the 
implementation of mitigation measures would reduce NOx emissions by approximately 15%, as well 
as overall NOx emissions, in 2013 to a level below the SJVAPCD significance threshold of 10 tons per 
year. Consequently, construction emissions for all criteria pollutants during all years of construction 
would be less than significant with implementation of MM AQ‐1. In addition, as previously indicated, 
SJVAPCD requires all construction activities to comply with the fugitive dust control requirements of 
Regulation VIII. Guidance from the SJVAPCD staff indicates that implementation of a dust control 
plan would satisfy all of the requirements of SJVAPCD Regulation VIII (Cadrett pers. comm.). 
Implementation of MM AQ‐2 would ensure that fugitive dust emissions from construction activities 
would be less than significant. 

Pursuant to Regulation VIII, a project‐specific dust control plan will be prepared and submitted to 
SJVAPCD at least 30 days prior to the start of construction (see MM AQ‐2). 

MM AQ1: Require Diesel Oxidation Catalysts on OffRoad Construction Equipment  

All diesel‐powered off‐road construction equipment shall be equipped with diesel oxidation 
catalysts.  

According to the URBEMIS construction emission model, diesel oxidation catalysts reduce NOX 
emissions from off‐road construction equipment by 15%. This would reduce the peak‐year (2013) 
construction‐phase NOX emissions from the unmitigated value of 11.6 tons per year down to 9.9 tons 
per year. Because the controlled value would be less than the SJVAPCD significance threshold of 
10 tons per year, no further mitigation beyond MM AQ‐1 would be required to mitigate NOX 
emissions.  



City of Visalia  Air Quality
 

 

Water Conservation Plant Upgrades Project 
Draft Environmental Impact Report   

3A‐19 
September 2011 

 ICF 00663.09

 

MM AQ2: Prepare and Implement a Dust Control Plan to Comply with SJVAPCD 
Regulation VIII Requirements and Control Construction Emissions of PM10 

To control the generation of construction‐related PM10 emissions, construction contractors will 
prepare and submit a dust control plan to SJVAPCD for approval at least 30 days prior to any 
earthmoving or construction activities. Potential measures that might be included in the dust 
control plan could include the following: 

 Pre‐activity. 

o Pre‐water the work site, and phase work to reduce the amount of disturbed surface area 
at any one time. 

 Active operations.  

o Apply water to dry areas during leveling, grading, trenching, and earthmoving activities. 

o Construct and maintain wind barriers, and apply water or dust suppressants to the 
disturbed surface areas. 

 Inactive operations, including after‐work hours, weekends, and holidays.  

o Apply water or dust suppressants on disturbed surface areas to form a visible crust, and 
restrict vehicle access to maintain the visible crust. 

 Temporary stabilization of areas that remain unused for 7 or more days. 

o Restrict vehicular access, and apply and maintain water or dust suppressants on all 
unvegetated areas. 

o Establish vegetation on all previously disturbed areas. 

o Apply gravel at all previously disturbed areas. 

o Pave previously disturbed areas. 

 Unpaved access and haul roads and vehicle and equipment storage areas. 

o Apply water or dust suppressants to unpaved access and haul roads. 

o Post a speed limit of not more than 15 miles per hour, using signs at each entrance and 
again every 500 feet. 

o Apply water or dust suppressants to vehicle and equipment storage areas. 

 Wind events. 

o Use water application equipment to apply water and control fugitive dust during wind 
events, unless unsafe to do so. 

o Cease outdoor construction activities that disturb the soil whenever visible dust 
emissions cannot be effectively controlled. 

 Outdoor handling of bulk materials. 

o Apply water or dust suppressants when handling bulk materials. 

o Install and maintain wind barriers with less than 50% porosity, and apply water or dust 
suppressants. 
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 Outdoor storage of bulk materials. 

o Apply water or dust suppressants to storage piles. 

o Cover storage piles with tarps, plastic, or other suitable materials, and anchor the cover 
in such a manner that prevents it from being removed by wind action. 

o Install and maintain wind barriers with less than 50% porosity around the storage piles, 
and apply water or dust suppressants. 

o Use a three‐sided structure with less than 50% porosity that is at least as high as the 
storage piles. 

 On‐site transporting of bulk materials. 

o Limit vehicle speeds on the work site. 

o Load all haul trucks so that the freeboard is not less than 6 inches when transporting 
bulk materials across any paved public access road. 

o Apply a sufficient amount of water to the top of the load to limit visible dust emissions. 

o Cover haul trucks with a tarp or other suitable cover. 

 Off‐site transporting of bulk materials. 

o Perform the following practices: 

 Clean or cover the empty cargo compartments before the truck leaves the site. 

 Prevent spillage or the loss of bulk materials from holes or other openings in the 
cargo compartment’s floor, sides, or tailgate. 

 Outdoor transport using a chute or conveyor. 

o Do not use open chutes or conveyors. 

o Fully enclose chutes or conveyors. 

o Use water spray equipment to wet the materials sufficiently. 

o Wash or screen transported materials to remove fines (PM10 or smaller). 

After implementation of MM AQ‐1, peak‐year construction NOX emissions would be reduced to a 
level below SJVAPCD’s threshold of 10 tons per year. Furthermore, MM AQ‐2 would minimize 
construction‐related fugitive dust emissions and satisfy the requirements of SJVAPCD 
Regulation VIII. Therefore, this impact would be less than significant after mitigation.  

Impact AQ3: Generate operational emissions in excess of SJVAPCD’s significance thresholds 
for ROG, NOX, PM2.5, and PM10 (less than significant) 

The proposed project would not increase wastewater throughput or emissions of volatile 
compounds from wastewater treatment processes. Furthermore, it would not result in an increase 
in the number of vehicle trips. However, the project would increase area‐source emissions 
(i.e., space heating, landscaping, and maintenance activities) and result in changes regarding 
digester gas emissions. 
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Table 3A‐7 summarizes the results of URBEMIS emission modeling for area‐source emissions. It 
indicates that total area‐source emissions associated with new building spaces would amount to less 
than 1 ton per year for all criteria pollutants.  

Table 3A‐7. Operational Area‐Source Emissions in Tons per Year 

Year  ROG  NOX  CO  PM10  PM2.5 

Natural Gas  0.01  0.15  0.12  0.00  0.00 

Hearth  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00 

Landscape  0.01  0.00  0.14  0.00  0.00 

Consumer Products  0.00  NA  NA  NA  NA 

Architectural Coatings  0.03  NA  NA  NA  NA 

Total  0.05  0.15  0.26  0  0 
Notes: 
NA = not applicable. 
URBEMIS2007 modeling outputs are provided in Appendix C. 
Source: ICF International, November 2010. 

 
As previously indicated, the existing 620‐horsepower digester gas‐fueled engine would be replaced 
with three new digester gas‐fueled turbine generators. Table 3A‐8 presents emissions associated with 
digester gas combustion, assuming the existing engine and the new turbine generators all operate at 
80% capacity, averaged over an operational year. Table 3A‐8 indicates that replacement of the existing 
digester gas‐fueled engine with three new digester gas‐fueled turbine generators would result in a net 
increase in ROG emissions (0.6 ton per year) and a net decrease in NOX and CO emissions (0.7 and 
9.9 tons per year, respectively). PM10 and PM2.5 emissions are not presented in Table 3A‐8 because 
the combustion of digester gas would result in negligible PM10 and PM2.5 emissions. 

Table 3A‐8. Operational Emissions from Existing Digester Gas‐Fueled Engine and Proposed 
Digester Gas‐Fueled Turbine Generators in Tons per Year 

Emissions Source 

Emissions* 

ROG  NOX  CO 

Existing Digester Gas‐Fueled Engine 
(to be removed) 

‐4.8  ‐6.0  ‐10.0 

Proposed New Digester Gas‐Fueled Turbine 
Generators (three) 

5.4  5.3  0.070 

Net Change in Emissions  0.6 
(net increase) 

‐0.7 
(net reduction) 

‐9.9 
(net reduction) 

* The combustion of digester gas would result in negligible PM10 and PM2.5 emissions. 

 

According to Table 3A‐9, aggregate operational emissions (i.e., area‐source and digester gas 
emissions) would result in a net increase in ROG emissions (0.65 ton per year) and net decreases in 
NOX and CO emissions (0.55 and 9.64 tons per year, respectively). However, the aggregate increase 
in ROG emissions would be below SJVAPCD’s significance threshold of 10 tons per year. Therefore, 
the impact for the operational phase would be less than significant with respect to ROG emissions 
and beneficial with respect to NOX and CO emissions.  
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Table 3A‐9. Net Aggregate Operational Emissions in Tons per Year 

Year  ROG  NOX  CO  PM10  PM2.5 

Area‐Source Emissions  0.05  0.15  0.26  0  0 

Net Digester Gas Emissions  0.60  ‐0.7  ‐9.9  NA  NA 

Total Change in Operational Emissions  0.65  ‐0.55  ‐9.64  0  0 

SJVAPCD Significance Threshold  10  10  NA  15  15 

Exceed Threshold?  No  No  NA  No  No 
Notes: 
NA = not applicable. 
URBEMIS2007 modeling outputs are provided in Appendix C. 
Source: ICF International, November 2010. 

 
Impact AQ4: Result in criteria pollutant emissions that exceed EPA’s General Conformity 
Rule de minimis thresholds (less than significant after mitigation) 

Pursuant to the General Conformity Rule, the lead federal agency must make a general conformity 
determination for all federal actions in nonattainment or maintenance areas where the total of 
direct and indirect emissions of a nonattainment pollutant or its precursors exceeds levels 
established by the regulations.  

Because the City is currently attempting to secure an SRF loan and the SRF Loan Program is partially 
funded by EPA, the City must comply with the General Conformity Rule as part of the requirements 
for CEQA‐Plus analysis. Furthermore, because the proposed project is located within the Tulare 
County SJVAB, which is designated as a federal nonattainment area for O3 (extreme nonattainment) 
and PM2.5 (nonattainment) and a federal maintenance area for PM10, the following general 
conformity de minimis thresholds would apply to project emissions during both short‐term 
construction and long‐term project operations: 

 10 tons per year for ROG emissions. 

 10 tons per year for NOX emissions. 

 100 tons per year for PM10 emissions. 

 100 tons per year for PM2.5 emissions. 

To represent a conservative analysis, project impacts would be considered significant under CEQA if, 
after mitigation, peak‐year annual emissions exceed the de minimis thresholds listed above.  

Construction 

As indicated in Table 3A‐6, construction activities would generate 2 tons of PM10 emissions per 
year and 1 ton of PM2.5 emissions per year, which is well below the de minimis threshold for PM10 
and PM2.5 of 100 tons per year. However, Table 3A‐6 also indicates that NOX emissions during the 
peak year of construction (2013) would be as follows: 

 Unmitigated: 11.6 tons per year. 

 Mitigated by MM AQ‐1 (Install Diesel Oxidation Catalysts): 9.94 tons per year. 



City of Visalia  Air Quality
 

 

Water Conservation Plant Upgrades Project 
Draft Environmental Impact Report   

3A‐23 
September 2011 

 ICF 00663.09

 

After implementation MM AQ‐1, peak‐year NOX emissions would comply with the de minimis 
thresholds. Therefore, this impact would be less than significant after mitigation. There would be no 
need for a detailed general conformity determination.  

Operation 

The proposed project would result in area‐source emissions (i.e., from space heating, landscaping, 
and maintenance activities). Table 3A‐7 indicates that area‐source emissions would generate 
0.15 ton of NOX per year. The proposed project would also remove one NOX emissions source (the 
digester gas‐fueled engine that drives the aeration blower) and replace it with three new NOX 
emissions sources (three digester gas‐fueled turbine generators). As indicated in Table 3A‐8, this 
would reduce NOX emissions by roughly 0.7 ton per year. As indicated in Table 3A‐9, project 
implementation is anticipated to result in a net decrease in NOX emissions amounting to 0.55 ton per 
year. Therefore, with respect to the operational phase, this impact would be less than significant. 
There would be no need for a detailed general conformity determination. 

Impact AQ5: Expose sensitive receptors to substantial ambient concentrations of toxic air 
pollutants (less than significant after mitigation) 

Construction 

Diesel Exhaust. The primary source of toxic air pollutants during construction would be diesel‐
powered construction equipment. ARB identified diesel exhaust as a TAC in 1998 (California Air 
Resources Board 2000). However, SJVAPCD does not consider construction‐equipment diesel‐
related cancer risks to be an issue because of the short‐term nature of construction activities (Siong 
pers. comm.). Cancer health risks associated with exposure to diesel exhaust are typically related to 
chronic exposure. In such cases, a 70‐year exposure period is often assumed. Although cancer can 
result from exposure periods of less than 70 years, acute exposure to diesel exhaust (i.e., exposure 
periods of 2 to 3 years) is not anticipated to result in an increased health risk. This is because acute 
exposure typically does not result in the exposure concentrations necessary to result in a health risk. 
Health impacts associated with exposure to diesel exhaust during project construction are not 
anticipated to be significant because construction would be spread out over a period of 2.5 years, 
well below the 70‐year exposure period used in health risk assessments. In addition, pipeline 
construction would move along a corridor rather than concentrating in any one location for a long 
period of time. Furthermore, the closest dwellings are more than 0.5 mile from the project area, 
further minimizing risks from exposure to TAC emissions. Finally, MM AQ‐1 would reduce emissions 
of and exposure to construction exhaust. Consequently, the project would not result in long‐term 
emissions of diesel exhaust at any one location on the project site. The impact would be less than 
significant with mitigation.  

Valley Fever. As described in the Description of Pollutants section, valley fever, which is caused by 
fungal spores in windblown dust, is endemic in the San Joaquin Valley. The project area is 
surrounded by commercial agricultural fields that are frequently tilled; therefore, baseline 
windblown dust concentrations are probably elevated. To prevent existing windblown dust issues in 
the project area from being exacerbated, all project construction would be subject to a rigorous dust 
control plan prepared in accordance with SJVAPCD Regulation VIII (see MM AQ‐2). Because the 
closest dwellings are more than 0.5 mile from the WCP and at least several hundred feet from the 
proposed pipeline corridor, adherence to the dust control plan would prevent the project from 
substantially increasing windblown dust concentrations compared with background levels. 
Therefore, this impact would be less than significant.  
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Naturally Occurring Asbestos. As described in the Description of Pollutants section, surveys 
conducted by the California Department of Conservation indicate that the closest known bedrock 
formations containing ultramafic rock are in the mountainous areas of eastern Tulare County. 
Therefore, it is unlikely that surface soils in the project area contain naturally occurring asbestos 
(California Department of Conservation 2000). Although the project would not be subject to ARB’s 
Asbestos Airborne Toxic Control Measure for Construction, Grading, Quarrying, and Surface Mining 
Operations (California Air Resources Board 2008), all project construction would be subject to a 
rigorous dust control plan prepared in accordance with SJVAPCD Regulation VIII (see MM AQ‐2). 
Because the closest dwellings are more than 0.5 mile from the WCP and at least several hundred feet 
from the proposed pipeline corridor, adherence to the dust control plan would prevent the project 
from inadvertently elevating ambient asbestos concentrations at sensitive receptors. Similarly, 
adherence to MM AQ‐2 would minimize worker exposure during site grading and pipeline 
installation. Therefore, this impact would be less than significant. 

Operation 

Projects such as the proposed project are often associated with the following TAC emissions: 

Volatilization from Influent Wastewater Stream. TACs can be emitted from wastewater plants as 
a result of volatilization of the influent wastewater stream, which may contain chemicals that 
entered the facility from upstream industrial sources prior to discharge to the sewer system. 
However, the proposed project would not increase the flow rate of the influent. Therefore, this 
emissions category would not be affected.  

Odorous TACs. Odorous TACs (e.g., hydrogen sulfide) can be emitted from wastewater plants as a 
result of anaerobic biological decomposition of the wastewater stream as it travels through the 
various treatment processes. However, the proposed project would not increase throughput for 
treatment operations that typically emit these types of compounds (e.g., operations related to the 
influent headworks, primary clarifiers, solids handling). In fact, the proposed project would upgrade 
the ventilation system and install new odor control systems at some of the key processes. Therefore, 
the proposed project is expected to reduce emissions of odorous TACs.  

The proposed project would not increase TAC emissions from key emissions sources. Therefore, 
impacts related to TAC emissions from project operations would be less than significant.  

Impact AQ6: Create objectionable odors that would affect a substantial number of people 
(less than significant) 

Odorous emissions can occur at wastewater plants as a result of the following: volatilization of 
odorous compounds that enter the facility from upstream industrial sources prior to discharge to 
the sewer system; volatilization of sulfur compounds (e.g., hydrogen sulfide) that are either present 
in the incoming waste stream or formed by anaerobic biological decomposition of the wastewater 
stream as it passes through the various treatment processes, or volatilization of sulfur compounds 
from biosolids during dewatering, drying, or shipment to off‐site disposal sites. However, the 
proposed project would not increase throughput of any wastewater stream that might contribute to 
odor issues. Furthermore, the proposed project would not increase the flow rate of influent 
wastewater to the facility, nor would it increase the generation of biosolids. Therefore, there is little 
potential for the proposed project to create objectionable odors. In fact, the proposed project is 
expected to improve existing odor conditions at the facility. This is because the proposed project 
would upgrade the ventilation system at the influent headworks and install new biofilters to remove 
odors from the collected ventilation streams. As a result, this impact would be less than significant.  
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Impact AQ7: Result in a cumulatively considerable contribution to an air quality impact (less 
than significant after mitigation) 

The State CEQA Guidelines indicate that a violation of construction or operational thresholds of 
significance would result in a project‐level and a cumulative impact. However, SJVAPCD has 
determined that compliance with the dust control requirements of Regulation VIII would mitigate 
cumulative fugitive dust impacts to a less‐than significant level (San Joaquin Valley Air Pollution 
Control District 2002). 

As indicated in Table 3A‐6 and Table 3A‐9, with implementation of MM AQ‐1 and MM AQ‐2, 
construction and operational emissions would not exceed SJVAPCD’s significance threshold of 
10 tons per year for ROG and NOX or 15 tons per year for PM10 or PM2.5. Consequently, with 
incorporation of MM AQ‐1 and MM AQ‐2, the proposed project is not anticipated to result in a 
cumulatively considerable contribution to an air quality impact. 
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Section 3B 
Biological Resources 

This section describes the environmental and regulatory settings for biological resources, the 
impacts on biological resources that would result from implementation of the proposed project, and 
mitigation measures that would reduce these impacts. Detailed information regarding survey 
methods and findings is presented in the biological resource memorandums prepared by 
ICF International (Appendix D). 

The City determined in the NOP/IS (Appendix A) that the proposed project would not conflict with 
the provisions of an adopted habitat conservation plan, natural community conservation plan, or 
other approved local, regional, or state habitat conservation plan. The public did not comment on 
this issue during the 30‐day NOP/IS public scoping period. Accordingly, potential conflict with such 
plans is not addressed in this section.  

Environmental Setting 
This section describes the existing biological resource conditions in the project area, which 
comprises the area within the existing WCP fence line and the proposed recycled water conveyance 
system alignments. 

Regional 

The San Joaquin Valley has a Mediterranean climate, which is characterized by hot, dry summers 
and cool, moist winters. Summer daytime high temperatures frequently exceed 100°F. Average 
maximum temperature is about 77°F and average minimum temperature is about 49°F. Average 
annual rainfall for the Visalia area is about 10 inches. Precipitation normally occurs from September 
through April (Western Regional Climate Center 2010a). A dense, persistent ground fog, known as 
tule fog, can develop in winter, resulting in overcast, damp, cool weather. 

Historically, native vegetation in the region consisted of perennial grasses, forbs, shrubs, and oaks 
on the alluvial fans and floodplains near rivers and streams. Although some native vegetation 
remains on alluvial fans and fan remnants and in small, unreclaimed areas of saline‐sodic soils in the 
County, the principal regional vegetation consists of irrigated agricultural crops, which are widely 
represented throughout the project area. Agricultural operations are characterized by frequent 
ground and vegetation disturbance and high levels of human activity. Over time, these practices 
dramatically reduce the presence of native plants at and near areas of agricultural production. 
Animals typically found in agricultural and urban areas are generally adapted to high levels of 
human activity.   

Local 

The project area is located in a primarily agricultural region of the City and County. Topography at 
the project site is relatively flat, with a southwest slope of 1.2 feet per 1,000 feet (Central Valley 
Regional Water Quality Control Board 2006b). Several unpaved farm service roads bisect the project 
site. The majority of vegetation on the site can be described as agricultural crops and weedy species 
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associated with agricultural operations. Animal species that occur in the project area are common to 
other intensively farmed croplands of the Central Valley and adapted to high levels of human 
activity.  

Vegetation and Plant Communities 

The vast majority of land in the project area is highly disturbed, and natural habitats that once 
existed have been converted for agricultural and urban uses. Farm service roads and irrigation 
ditches exist between and within agricultural fields. Because agricultural operations, including 
farming practices such as disking and rodent and lagomorph (i.e., hares and rabbits) control 
measures, have been in place for many years, the project area provides habitat of limited value for 
special‐status animal species. In addition, most of the recycled water conveyance system would pass 
through active agricultural fields, and the northeast portion of the conveyance system would border 
Visalia Municipal Airport, Valley Oaks Golf Course, and Plaza Park. Generally, human activities 
associated with farming and urban land uses often make an area unsuitable or the habitat of limited 
value for wildlife, especially those species that are sensitive to human disturbances.  

A biological field survey was performed on May 7, 2010, by an ICF biologist. Overall plant species 
diversity in the project area was low. Two principal biotic habitats were present on site: disked 
agricultural fields and agricultural fields and orchards. The plants observed during the survey are 
listed in Table 3B‐1.  

Table 3B‐1. Plant Species Observed during Biological Survey 

Scientific Name   Common Name  
Amsinckia menziesii  Fireweed
Bassia hyssopifolia  Fivehook bassia
Bromus diandrus  Ripgut brome
Capsella bursapastoris  Shepherd’s purse
Cirsium vulgare  Bull thistle
Conyza canadensis  Horseweed
Cynodon dactylon  Bermuda grass
Datura wrightii  Jimson weed
Erodium cicutarium  Red‐stem filaree
Hordeum vulgare  Cultivated barley
Juglans callifornica  Walnut
Juncus balticus  Baltic rush
Lactuca serriola  Prickly lettuce
Malva parviflora  Cheeseweed
Marrubian vulgare  Horehound
Medicago sativa  Alfalfa
Nicotiana glauca  Tree tobacco
Polypogon mospeliensis  Rabbitsfoot grass
Quercus lobata  Valley oak
Raphanus raphanistrum  Wild radish
Sambucus mexicanus Mexican elderberry
Typha angustifolia  Cattail
Vitis californica  Wild grape
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Disked Agricultural Fields 

A large portion of the project area was disked at the time of the field survey. Most of the disked areas 
were observed east of SR 99 and around Visalia Municipal Airport. Essentially, no standing 
vegetation remained. These areas were likely planted with alfalfa or a similar crop and are expected 
to continue to be planted with these crops on a rotational basis. 

Agricultural Fields and Orchards 

Alfalfa or forage crops and orchards were observed along the proposed recycled water conveyance 
system alignments.  

Special‐Status Plant Species 

A list of special‐status plant species observed within an area covered by nine U.S. Geological Survey 
(USGS) 7.5‐minute quadrangles was generated after a search of the California Native Plant Society’s 
(CNPS’s) online Inventory of Rare and Endangered Plants (California Native Plant Society 2010). 
Prior to conducting the field survey, a report specific to the project area was prepared (see 
Appendix D). The list generated for the proposed project indicates that 10 special‐status plant 
species, listed in Category 1B, have been observed in the project area (California Native Plant Society 
2010). List 1B plants include species that are rare, threatened, or endangered in California and 
elsewhere; most of them are found only in California. However, most of these species are not 
expected to occur in the project area because the types of habitats they normally occupy do not 
occur in the area. As stated previously, land use practices at and surrounding the project site are 
associated primarily with active agricultural production, which creates conditions that limit the 
potential for special‐status plant species to occur. In addition, because natural habitats that once 
existed on site have been converted for agricultural uses and ongoing farming practices, such as 
disking, small mammal control measures, and other activities, generally result in continual 
disturbances to the land, no habitat for special‐status plant species exists on the project site. No 
special‐status plant species were identified during the field survey.  

Special‐Status Plant Communities 

The California Department of Fish and Game (DFG) Wildlife and Habitat Data Analysis Branch 
developed a list of California terrestrial natural communities. The most recent version, dated 
September 2003, is derived from the California Natural Diversity Database (CNDDB) and supersedes 
all other lists developed from the CNDDB. This list of natural communities is based on the detailed 
classification put forth in A Manual of California Vegetation (Sawyer and Keeler‐Wolf 1995) and 
structured to be compatible with previous CNDDB lists (e.g., Holland 1986). No undisturbed native 
habitat that harbors a sensitive plant community exists on the project site. The project area is flat 
(< 2% slopes) and underlain by various loams, such as Colpien loam, Nord fine sandy loam, and 
Tagus loam, which are moderately well‐drained to well‐drained soils and not subject to ponding. 
Thus, runoff would not be conveyed from the project area to any neighboring riparian habitat or 
other sensitive natural community.  

Wildlife and Habitat 

Table 3B‐2 lists the wildlife species observed in the project area during the biological survey, 
followed by a discussion of survey observations of wildlife and habitat in the project area. 
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Table 3B‐2. Wildlife Species Observed during Biological Survey 

Scientific Name   Common Name  

Mammals   
Canis familiaris  Domestic dog
Procyon lotor  Raccoon
Spermophilus beecheyi  California ground squirrel 

Reptiles and Amphibians   
Pituophis melanoleucus  Gopher snake
Rana catesbeiana  Bullfrog
Sceloporus occidentalis  Western fence lizard
Uta stansburiana  Side‐blotched lizard

Birds   
Agelaius phoeniceus  Red‐winged blackbird
Anas platyrhynchos  Mallard duck
Aphelocoma californica  Scrub jay
Ardea alba  Great egret
Ardea herodias  Great blue heron
Buteo jamaicensis  Red‐tailed hawk
Butorides virescens  Green heron
Cathartes aura  Turkey vulture
Charadrius vociferus  Killdeer
Circus cyaneus  Northern harrier
Corvus brahyrhynchos  American crow
Corvus corax  Common raven
Eupahgus cyanocephalus  Brewer’s blackbird
Passer domesticus  House sparrow
Petrochelidon pyrrhonota  Cliff swallow
Sturnus vulgaris  European starling
Turdus migratorius  American robin
Tyrannus verticalis  Western kingbird
Zenaida macroura  Mourning dove

 

Disked Agricultural Fields 

Few wildlife species were observed in disked agricultural field habitat during the survey. In general, 
these fields offer limited value as wildlife habitat because of intense agricultural land management 
practices, such as disking, and other standard farming practices, such as the use of herbicides and 
rodenticides.  

Agricultural Fields and Orchards 

Three red‐tailed hawks (Buteo jamaicensis), one American kestrel (Falco sparvarius), and one 
northern harrier (Circus cyaneus) were seen perched or flying above the site during the field survey. 
These species probably use the project site for foraging because small insects, small mammals, and 
lizards commonly occur in the area. In addition, Swainson’s hawk (Buteo swainsoni) is known to 
forage in alfalfa fields, although it was not observed during the survey for this project. Few areas 
that would be suitable for nesting habitat were observed along the recycled water conveyance 
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system alignments. However, portions of the alignments north of West Walnut Avenue had large 
eucalyptus trees (Eucalyptus spp.) and valley oaks (Quercus lobata) nearby. Raptors (i.e., birds of 
prey) could use these areas for nesting. 

The agricultural fields (row crops) and orchards can also be used by common mammal predators of 
the region, such as coyotes (Canis latrans) and foxes (Vulpes spp.), including San Joaquin kit foxes 
(Vulpes macrotis mutica). The habitat value of a given crop field or orchard to these species depends 
largely on the availability and abundance of a suitable prey base. Small mammals, including house 
mice (Mus musculus), deer mice (Peromyscus manniculatis), California voles (Microtus californica), 
and western harvest mice (Reithrodontomys manniculatis), may occur in alfalfa fields; these small 
mammals, as well as gophers (Thomomys bottae), may also occur in orchards. Intensive agricultural 
practices tend to restrict the abundance of these prey species and, subsequently, reduce the 
likelihood that coyote or fox would be present. However, in the last 12 months, plant operators 
observed a pack of coyotes within the orchards near the plant. It is common to see at least one or 
two individuals at any given time in the orchards. 

Although the site conditions offer little wildlife habitat value, some species were observed on site 
(Table 3B‐2) and are discussed herein.  

Individual mammals observed or noted by their sign (e.g., tracks, scat, dens, prey remains) during 
the field survey were domestic dog (Canis familiaris), California ground squirrel (Spermophilus 
beecheyi), and raccoon (Procyon lotor).  

Vegetation characteristics are a contributing factor to the diversity of reptiles in an area. Most 
reptiles prefer a variety of habitats in which to forage and live. Small burrows, for example, provide 
a place to live and use as refuge. Common reptile species potentially occurring on the site include 
western fence lizard (Sceloporus occidentalis), side‐blotched lizard (Uta stansburiana), and gopher 
snake (Pituophis melanoleucus). As for other species, the intense agricultural practices and urban 
uses limit habitat value. 

Amphibians require standing or flowing water for part or all of their life cycle. Ponds, seasonal 
pools, and drainages provide suitable habitat for common amphibian species. Several bullfrogs 
(Rana catesbeiana) were observed using irrigation ditches in the survey area. 

The project site provides only marginally suitable foraging and nesting habitat for common bird 
species. The following common species were observed on the project site during the field survey: 
American kestrel, red‐tailed hawk, house sparrows (Passer domesticus), common raven (Corvus 
corax), red‐winged blackbirds (Agelaius phoeniceus), and mourning dove (Zenaida macroura). 
However, many other common bird species are expected to occur on site as residents, either 
temporarily during migration periods or as over‐wintering visitors. 

Special‐Status Wildlife Species 

Special‐status wildlife species reported in the project area included two mammals, three 
amphibians, two reptiles, two birds, and two invertebrates (see Table 3B‐3). For many of these 
species, there is no potential for them to occur on the project site because the area does not provide 
suitable habitat.  
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Table 3B‐3. Special‐Status Wildlife Species Potentially Occurring in Habitat on the Project Site 

Common 
Name  

Scientific 
Name  

Status 
(federal/ 
state)  Habitat Requirements/Potential Occurrence 

Mammals       

San Joaquin kit 
fox 

Vulpes 
macrotis 
muticai 

E/T  Found in chenopod scrub and grasslands; occasionally 
forages in agricultural areas. CNDDB review indicates 
project area is within known range for kit fox. Low 
potential for occurrence because agricultural setting 
provides limited suitable foraging habitat.  

Western 
mastiff bat 

Eumops perotis 
californicus 

None/SSC  Uncommon resident in southeastern San Joaquin 
Valley. Occurs in many open semi‐arid to arid 
habitats, including conifer and deciduous woodlands, 
coastal scrub, annual and perennial grasslands, palm 
oases, chaparral, desert scrub, and urban areas. Not 
expected to occur because habitat is not suitable. 

Reptiles and Amphibians 

Blunt‐nosed 
leopard lizard 

Gambelia sila  E/E  Inhabits sparsely vegetated alkali and desert scrub 
habitats in areas of low topographic relief. Preferred 
habitats are semi‐arid grasslands, alkali flats, and 
washes. Not expected to occur because habitat is not 
suitable. 

California tiger 
salamander 

Ambystoma 
californiense 

T/none  Found in vernal pools and some other wet areas. Not 
expected to occur because habitat is not suitable. 

Northern 
leopard frog 

Lithobates 
pipiens 

None/SSC  Prefers permanent water for overwintering, 
floodplains and marshes for breeding, and wet 
meadows and fields for foraging. Not expected to 
occur because habitat is not suitable. 

Western pond 
turtle 

Actinemys 
marmorata 

None/SSC  Found in open slow‐moving water of rivers, creeks, 
and sloughs with basking sites. Not expected to occur 
because habitat is not suitable. 

Western 
spadefoot 

Spea 
(=Scaphiopus) 
hammondii 

None/SSC  Found in vernal pools and other wet areas within 
grasslands. Not expected to occur because habitat is 
not suitable. 

Birds       

Burrowing owl  Athene 
cunicularia 

BCC; 
MBTA/SSC 

Found in open, dry grasslands; deserts; and ruderal 
areas along ditch levees. Requires burrows, 
principally those made by California ground squirrels. 
Low potential for occurrence. Grasslands provide 
suitable foraging habitat, but limited burrow habitat 
present given the scarcity of ground squirrel and 
suitable small mammal burrows. 

Swainson’s 
hawk 

Buteo 
swainsoni 

MBTA/T  Breeds in stands with few trees, juniper‐sage flats, 
riparian areas, and oak savannah. Requires adjacent 
suitable foraging areas, such as grasslands or alfalfa or 
grain fields that support rodent populations. Low 
potential for occurrence. Grasslands provide suitable 
foraging habitat, but there is limited burrow habitat 
present given the scarcity of ground squirrel and 
suitable small mammal burrows. 
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Common 
Name  

Scientific 
Name  

Status 
(federal/ 
state)  Habitat Requirements/Potential Occurrence 

Invertebrates       

Vernal pool 
fairy shrimp 

Branchinecta 
lynchi 

T/none  Found in vernal pools. Not expected to occur because 
habitat is not suitable. 

Vernal pool 
tadpole shrimp 

Lepidurus 
packardi 

E/none  Found in vernal pools. Not expected to occur because 
habitat is not suitable. 

Notes: 
BCC = bird of conservation concern; E = endangered; MBTA = protected under the Migratory Bird Treaty 
Act; SSC = species of special concern; T = threatened; WL= watch list. 
 

Although the project area is under active agricultural production, a portion of the project site 
provides limited opportunity for three special‐status animal species: San Joaquin kit fox, burrowing 
owl (Athene cunicularia), and Swainson’s hawk. 

San Joaquin Kit Fox 

San Joaquin kit fox prefer to dig their dens in friable soils. In hard clay soils, they create dens by 
enlarging holes started by ground squirrels (Spermophilus spp.) or badgers (Taxida taxidus). The 
majority of their dens lie in relatively flat terrain or on gently sloping hills, in washes, in drainages, 
or in roadside berms. The foxes often reuse old dens or culverts and pipes that are small enough in 
diameter to exclude coyotes, their primary predator. No kit foxes were observed during the survey. 

Burrowing Owl 

The burrowing owl is the only owl that routinely lives and nests underground. In the western United 
States, burrowing owls do not dig their own burrows but, rather, take over burrows dug by animals 
such as ground squirrels, prairie dogs (Cynomys spp.), and badgers (Zarn 1974). Pocket gopher 
(Thomomys sp.) burrows are too small. In California, burrowing owls are found in close association 
with California ground squirrels, using the abandoned ground squirrel burrows for shelter, roosting, 
and nesting. Ground squirrel burrows in the project area are located primarily along roadways, on 
the perimeter of the project site, and along irrigation ditches where routine disking does not take 
place. No burrowing owls were observed during the survey. 

Swainson’s Hawk 

Basic habitat requirements for Swainson’s hawk are large, open grasslands with abundant prey in 
association with suitable nest trees, such as oaks, cottonwoods, walnut trees, and willows in the 
Central Valley and juniper trees in the Great Basin. Suitable hunting grounds include native 
grasslands or lightly grazed pastures, croplands with alfalfa and other hay crops, and certain grain 
and row croplands. Croplands in which prey is scarce or difficult to acquire because of the density of 
vegetative cover are unsuitable hunting grounds. Examples include mature vineyards, orchards, and 
land used for rice, corn (prior to harvesting), and cotton production (California Department of Fish 
and Game 1994). 

Foraging habitat for Swainson’s hawk exists in the form of rotational crops, including alfalfa and 
grain crops. Swainson’s hawks are known to forage in these types of agricultural crops during 
migration. No Swainson’s hawks were observed during the survey. 
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Jurisdictional Waters 

Wetlands and permanent and intermittent drainages, creeks, and streams may be considered waters 
of the United States (hereafter referred to as jurisdictional waters). Placing fill or dredging 
jurisdictional waters is regulated by the U.S. Army Corps of Engineers (USACE) by authority of 
Section 404 of the Clean Water Act (CWA). The extent of jurisdiction within drainage channels is 
defined by ordinary high‐water marks (OHWMs) on opposing channel banks. Wetlands are habitats 
with soils that are intermittently or permanently saturated or inundated. The resulting anaerobic 
conditions support plant species known as hydrophytes (i.e., water‐loving plants), which show a 
high degree of fidelity to such soils. Wetlands are identified by the presence of hydrophytic 
vegetation, hydric soils (soils that are intermittently or permanently saturated by water), and 
wetland hydrology, according to methods outlined in the USACE Wetlands Delineation Manual 
(U.S. Army Corps of Engineers 1987). However, irrigation ditches not considered tributaries of 
waters of the United States, and wastewater systems (including treatment ponds and lagoons) are 
not considered jurisdictional waters by Section 404. Additionally, according to Section 404, 
jurisdictional waters do not include areas of prior converted cropland. 

According to the National Wetlands Inventory (NWI), a number of freshwater pond, lake, and 
riverine (i.e., riverside) water features are found within the project area (U.S. Fish and Wildlife 
Service 2010). The freshwater pond and lake features are associated with existing basins within the 
WCP fence line. The riverine water features are associated with irrigation ditches in the project area, 
such as the Persian Ditch and Mill Creek.  

On January 10, 2011, a registered ICF wetlands delineator performed a reconnaissance‐level survey 
of two proposed recycled water conveyance system crossings at Mill Creek. Formal wetlands 
delineation was not performed during the survey. As shown in Figure 3B‐1,Error! Bookmark not 
defined. the proposed recycled water conveyance system would cross Mill Creek adjacent to Road 
68, just north of where Mill Creek turns west and flows toward City Basin No. 4, and near Plaza 
Drive, near an existing golf cart crossing used by Valley Oaks Golf Course.  

The Road 68 crossing would occur at a channelized (levee) portion of Mill Creek with an 
approximate 15‐foot OHWM and an 18‐foot top‐of‐bank span. (This important measurement is used 
by DFG.) No vegetation was present at the time of the survey. It appears that this section of Mill 
Creek is maintained (dredged) routinely.  

The Plaza Drive crossing would be just downstream from an approximate 6‐foot plastic culvert, 
which is associated with the golf cart crossing. At the proposed crossing, Mill Creek, which is 
approximately 8 feet wide at the OHWM, would likely be considered an intermittent stream. A very 
small wetland plant fringe with emergent and woody vegetation is present along the stream. For 
DFG purposes, the top‐of‐bank span is approximately 10 feet. 

Wildlife Movement Corridors 

Wildlife corridors are described as pathways or habitat linkages that connect discrete areas of 
natural open space that would otherwise be separated or fragmented by topography, changes in 
vegetation, and other natural or human‐induced factors, such as urbanization. The fragmentation of 
natural habitat creates isolated islands of vegetation that may not be able to sustain the wildlife 
species that are present, thereby adversely affecting both genetic and species diversity. Corridors 
often mitigate the adverse effects of fragmentation by allowing animals to move between the 
remaining habitats to replenish depleted populations and increase the available gene pool; 
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providing escape routes from fire, predators, and human disturbances, thereby reducing the risk of 
population or species extinction by catastrophic event (such as fire or disease); and serving as travel 
paths for individual animals as they move throughout their home range in search of food, water, 
mates, and other needs or juveniles as they disperse in search of new home ranges. 

Although formal studies regarding wildlife movement in the project area were not conducted, it is 
not likely that the project site serves as an important linkage between wildlife habitats, although 
some wildlife species may pass through. No regional or migratory wildlife corridors have been 
identified on the project site by the County or state resource agencies. Consequently, the project site 
is not considered to be an integral part of an identified regional wildlife corridor. 

Regulatory Setting 

Federal Regulations 

CEQA‐Plus 

As discussed in Chapter 1, Introduction, the City is currently seeking project financing through a 
State Water Board SRF loan for a portion of the proposed plant upgrades and the recycled water 
conveyance system. The SRF Loan Program is partially funded by EPA and, accordingly, is subject to 
federal environmental regulations. To comply with federal statutes and authorities, EPA has 
established specific CEQA‐Plus requirements in its operating agreement with the State Water Board 
for administering the SRF Loan Program. In addition to meeting all applicable CEQA requirements, 
SRF Loan Program applicants are required to comply with the federal ESA. To satisfy these 
requirements, this section of the draft EIR provides the State Water Board Division of Financial 
Assistance with the required special‐status species list and discussion regarding the proposed 
project’s effects on listed species that are covered under the federal ESA.  

Federal Endangered Species Act of 1973 

The federal ESA (16 USC Sections 1531 through 1543) and subsequent amendments provide 
guidance for the conservation of endangered and threatened species as well as the ecosystems upon 
which they depend. The ESA defines species as threatened or endangered and provides regulatory 
protection for listed species. The federal ESA provides a program for the conservation and recovery 
of threatened and endangered species as well as the conservation of designated critical habitat that 
USFWS has determined is required for the survival and recovery of these listed species. 

Section 7 requires federal agencies, in consultation with, and with the assistance of, the Secretary of 
the Interior or the Secretary of Commerce, as appropriate, to ensure that the actions they authorize, 
fund, or carry out will not jeopardize the continued existence of threatened or endangered species 
or result in the destruction or adverse modification of critical habitat for these species. USFWS and 
the National Marine Fisheries Service (NMFS) share responsibility for administering the ESA. 
Regulations governing interagency cooperation under Section 7 are found at 50 CFR Part 402. The 
biological opinion (BO) issued at the conclusion of consultation includes a statement authorizing 
take (i.e., to harass, harm, pursue, hunt, wound, kill, etc.) that may occur incidental to an otherwise 
legal activity. 
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Section 9 lists those actions that are prohibited under the ESA. Section 9 prohibits take of listed 
species of fish, wildlife, and plants without special exemption. Harm is further defined to include 
significant habitat modification or degradation that results in death or injury to listed species by 
significantly impairing behavioral patterns such as breeding, feeding, or sheltering. Harass is further 
defined as actions that create the likelihood of injury to listed species to an extent that would 
significantly disrupt normal behavioral patterns. 

Section 10 provides a means whereby a non‐federal action with the potential to result in take of a 
listed species could be allowed under an incidental take permit. Application procedures are found at 
50 CFR Parts 13 and 17 for species under the jurisdiction of USFWS and 50 CFR Parts 217, 220, and 
222 for species under the jurisdiction of NMFS. 

Migratory Bird Treaty Act 

The Migratory Bird Treaty Act (MBTA) (16 USC Sections 703 through 711) is the domestic law that 
affirms, or implements, a commitment by the United States to four international conventions (with 
Canada, Mexico, Japan, and Russia) for the protection of a shared migratory bird resource. The 
MBTA makes it unlawful at any time, by any means, or in any manner to pursue, hunt, take, capture, 
or kill migratory birds. The law also applies to the removal of nests occupied by migratory birds 
during the breeding season. The MBTA makes it unlawful to take, pursue, molest, or disturb these 
species, their nests, or their eggs anywhere in the United States. 

Federal Clean Water Act 

Under Section 404 of the federal CWA, wetlands and permanent and intermittent drainages, creeks, 
and streams are under the jurisdiction of USACE. The agency has jurisdiction up to the OHWM of 
rivers, creeks, and streams that are considered waters of the United States, as defined by the CWA. If 
adjacent wetlands occur, the limits of jurisdiction extend beyond the OHWM to the outer edge of the 
wetlands. Wetlands are defined by USACE as “those areas that are inundated or saturated by surface 
or groundwater at a frequency or duration to support, and under normal circumstances do support, 
a prevalence of vegetation typically adapted for life in saturated soil conditions” (U.S. Army Corps of 
Engineers 1987). The presence and extent of wetland areas are normally determined after an 
examination of the vegetation, soils, and hydrology of a site. The USACE definition of wetlands 
requires all three wetland identification parameters to be met. Any deposit of fill into waters of the 
United States, including wetlands, requires a permit from USACE, pursuant to Section 404 of the 
CWA. According to the CEQA Standards of Significance, it would be considered a significant impact if 
the project were to result in a substantial adverse effect on federally protected wetlands or other 
waters of the United States, as defined by Section 404 of the CWA. 

Section 401 of the CWA authorizes the State of California to certify federal permits and licenses. The 
state is implementing regulations pertaining to certification, which are codified under CCR Title 23, 
Waters, Sections 3830–3869. Projects requiring a USACE Section 404 permit must submit project‐
related materials to the Regional Water Quality Control Board (RWQCB) for review and request 
Section 401 certification. 

Under the Porter‐Cologne Act, the RWQCB also assumes authority over Section 402 of the CWA for 
discharges to waters of the state. Land‐clearing activities above certain thresholds also require this 
Section 402 permit. 
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State Regulations 

California Endangered Species Act 

The California Endangered Species Act (CESA) (California Fish and Game Code 2050 et seq.) 
establishes the state’s policy to conserve, protect, restore, and enhance threatened or endangered 
species and their habitats. Under the mandate of CESA, state agencies should not approve projects 
that would jeopardize the continued existence of threatened or endangered species if reasonable 
and prudent alternatives are available that would avoid jeopardy. There are no state agency 
consultation procedures under CESA. For projects that would affect a species that is listed under 
both the state and federal ESA, compliance with the federal ESA will satisfy CESA if DFG determines 
that the federal incidental take authorization is consistent with CESA under California Fish and 
Game Code Section 2080.1. For projects that would result in take of a state‐only listed species, the 
applicant must apply for a take permit under California Fish and Game Code Section 2081(b). 

California Fish and Game Code 

Sections 1600 through 1616. Under these sections of the California Fish and Game Code, a project 
proponent is required to notify DFG prior to implementing any project that would divert, obstruct, 
or change the natural flow, bed, channel, or bank of any river, stream, or lake. Pursuant to the 
California Fish and Game Code, a stream is defined as a body of water that flows at least periodically, 
or intermittently, through a bed or channel having banks and supporting fish or other aquatic life. 
Given this definition, a watercourse with surface or subsurface flows that supports or has supported 
riparian vegetation is a stream and is subject to DFG jurisdiction. Altered or artificial habitat that is 
valuable to fish and wildlife is subject to DFG jurisdiction. DFG also has jurisdiction over dry washes 
that carry water ephemerally during storm events.  

Preliminary notification and project review generally occur during the environmental process. 
When an existing fish or wildlife resource may be adversely affected, DFG is required to propose 
reasonable project changes to protect the resource. These modifications are formalized in a Lake 
and Streambed Alteration Agreement (LSAA), which becomes part of the plans, specifications, and 
bid documents for the project. 

Sections 1900 through 1913. Also known as the Native Plant Protection Act (NPPA), these sections 
of the California Fish and Game Code require all state agencies to use their authority to carry out 
programs to conserve endangered and rare native plants. Provisions of the NPPA prohibit the taking 
of listed plants from the wild and require notification of DFG at least 10 days in advance of any 
change in land use. This allows DFG to salvage listed plant species that would otherwise be 
destroyed. The applicant is required to conduct botanical inventories and consult with DFG during 
project planning to comply with the provisions of this act and sections of CEQA that apply to rare or 
endangered plants. 

Sections 2080 and 2081. Section 2080 of the California Fish and Game Code states that “No person 
shall import into this state [California], export out of this state, or take, possess, purchase, or sell 
within this state, any species, or any part or product thereof, that the Commission [State Fish and 
Game Commission] determines to be an endangered species or threatened species, or attempt any of 
those acts, except as otherwise provided in this chapter, or the Native Plant Protection Act, or the 
California Desert Native Plants Act.” Pursuant to Section 2081 of the California Fish and Game Code, 
DFG may authorize individuals or public agencies to import, export, take, or possess state‐listed 
endangered, threatened, or candidate species. These otherwise prohibited acts may be authorized 
through permits or memoranda of understanding if the take is incidental to an otherwise lawful 
activity, impacts of the authorized take are minimized and fully mitigated, the permit is consistent 
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with any regulations adopted pursuant to any recovery plan for the species, and the project 
proponent ensures adequate funding to implement the measures required by DFG. The DFG 
determination, which considers the ability of the species to survive and reproduce, is based on 
available scientific information.  

Sections 3503 and 3503.5. Under these sections of the California Fish and Game Code, the project 
proponent is not allowed to conduct activities that would result in taking, possessing, or destroying birds 
of prey; taking or possessing migratory non‐game birds, as designated in the MBTA; taking, possessing, 
or needlessly destroying of the nest or eggs of any raptors or non‐game birds protected under the MBTA; 
or taking any non‐game bird, pursuant to California Fish and Game Code Section 3800. 

Local Regulations 

City of Visalia Oak Tree Ordinance (Municipal Code Section 12.24.010 et seq.) 

The City is situated amongst the largest remaining stand of native valley oaks in the Central Valley. 
The City’s Oak Tree Ordinance establishes policies for the care, trimming, and removal of valley oaks 
within the City’s boundaries. According to the ordinance, it is unlawful for any person to willfully 
remove, destroy, damage, mutilate, poison, or attempt to kill a valley oak within the City, except as 
may be allowed pursuant to the removal permit, as provided for in Section 12.24.030 of the 
ordinance, or as designated in a notice to prune an oak tree. Additionally, any encroachment into the 
crown drip‐line of a valley oak by building or development is prohibited unless approved by the city 
manager. The crown drip‐line is defined in the ordinance as the outer perimeter of an oak tree’s 
canopy. If encroachment is approved, it must be done so using special construction techniques, as 
determined by the city manager.  

Impact Analysis 
This section describes the methods used to determine the effects of the proposed project on 
biological resources and lists the criteria used to conclude whether an impact would be significant. 
Mitigation measures are recommended to mitigate (i.e., avoid, minimize, rectify, reduce, eliminate, 
or compensate for) significant impacts. 

Operation of the proposed project would not affect biological resources in the project area; 
consequently, the discussion focuses on construction‐related impacts and mitigation. 

Methods 
Impacts were assessed by comparing the potential presence of biological resources under current 
conditions with their likely presence under the existing or baseline condition, their likely presence 
under the proposed project condition, and the likely effects caused by construction or operation of 
the proposed project. Information regarding current presence is based on biological surveys and 
available literature. Potential impacts were assessed with respect to functional use of the site by 
biological resources of concern, as listed below. 

 Each potentially affected special‐status species, considered individually. 

 Each potentially affected plant community. 

 Each potentially affected wetland or riparian resource. 

 Non‐special‐status lizards. 

 Non‐special‐status birds. 

 Non‐special‐status mammals. 
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The  impact  assessment  also  considers  how  the  proposed  project would  affect  fragmentation  and 
continuity  between  biological  resources.  The  assessment  used  one  quantitative  metric,  the  area 
(acres)  of  the  affected  resource.  The  assessment  of  functional  impairment  was  qualitative, 
emphasizing potential relative changes that can be attributed to project effects, with reference to the 
thresholds  of  significance.  The  principal  information  source  for  the  impact  assessment  was  the 
biological resources memorandum (ICF International 2010) (Appendix D). 

Criteria for Determining Significance 
The  criteria used  to determine  the  significance of  an  impact on biological  resources are based on 
Appendix  G  of  the  State  CEQA  Guidelines.  Significance  criteria  for  issue  areas  dismissed  in  the 
NOP/IS are not considered here.  

The proposed project would result in a significant impact if it would:  

 Have  a  substantial  adverse  effect,  either  directly  or  through  habitat  modifications,  on  any 
species  identified as a  candidate,  sensitive, or  special‐status  species  in  local or  regional plans, 
policies, or regulations or by DFG or USFWS. 

 Have  a  substantial  adverse  effect  on  any  riparian  habitat  or  other  sensitive  natural  community 
identified in local or regional plans, policies, or regulations or by DFG, USACE, USFWS, or the RWQCB. 

 Have  a  substantial  adverse  effect  on  wetlands  through  direct  removal,  filling,  trenching, 
hydrological interruption, or other means. 

 Interfere  substantially with  the movement of any native  resident or migratory  fish or wildlife 
species or with established native resident or migratory wildlife corridors or impede the use of 
native wildlife nursery sites. 

 Conflict  with  any  local  policies  or  ordinances  protecting  biological  resources,  such  as  a  tree 
preservation policy or ordinance.  

Impacts and Mitigation Measures 

Impact BIO1: Have a substantial adverse effect, either directly or through habitat modifications, 
on any species identified as a candidate, sensitive, or specialstatus species in local or regional 
plans, policies, or regulations or by DFG or USFWS (less than significant for specialstatus plant 
species; less than significant with mitigation for specialstatus wildlife species) 

Special‐Status Plant Species 

Ten  special‐status  plant  species  are  known  to  occur  in  the  project  area.  However,  because  of 
frequent disturbance to the project site as a result of ongoing agricultural production,  the site has 
almost  no  value  to  native  plants.  Therefore,  construction  of  the  proposed  project would  have  no 
effect  on  these  special‐status  plants  or  their  regional  populations.  Impacts  would  be  less  than 
significant. No mitigation is required. 

Special‐Status Wildlife Species 

The survey and the biological resources memorandum prepared by ICF (2010) determined that 
three special‐status wildlife species have a low potential to occur within the project area: 
San Joaquin kit fox, burrowing owl, and Swainson’s hawk. 
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San Joaquin Kit Fox (Endangered Species under Federal ESA; Threatened Species under 
CESA). Neither the species nor its sign (e.g., tracks, scat, or prey remains) was observed during the 
reconnaissance‐level survey of the project site. The proposed project would result in a less‐than‐
significant impact on San Joaquin kit fox habitat because of ongoing intense land management 
activities on the project site related to controlling weeds and small mammals. Although, 
theoretically, on‐site ground squirrel burrows could be modified by San Joaquin kit fox, such action 
is unlikely given the relative scarcity of suitable prey on the intensively managed agricultural 
properties in the project area. The probability is low that kit foxes would even enter the site given 
the continual human disturbance. Furthermore, much higher quality habitats are available 
elsewhere in the vicinity. It is unlikely that kit foxes are currently residents on the project site, which 
appears to be only potentially suitable for foraging. While it is not possible to conclude that kit foxes 
would never visit the site, it is reasonable to conclude that they would be unlikely to occur there on 
a regular basis. However, while unlikely, it is possible that a kit fox could move onto the site prior to 
construction. In that case, impacts that would result in harm or injury to that kit fox would 
constitute a significant impact. Implementation of MM BIO‐1 would reduce potential impacts on 
San Joaquin kit fox to a less‐than‐significant level. 

MM BIO1: Implement San Joaquin Kit Fox Avoidance Measures  

The City shall retain a qualified biologist to conduct a preconstruction survey no more than 
60 days prior to project initiation. If any evidence of site occupation by kit fox is observed, the 
qualified biologist shall establish a buffer that provides sufficient protection (i.e., avoids dens) 
and complies with applicable regulations. The recommended buffers would be 50 feet for 
potential dens and 100 feet for known dens. If sufficient avoidance cannot be established, the 
City shall contact USFWS and DFG for further guidance. 

The measures listed below shall be implemented prior to and during construction at the project 
site. 

a. If any San Joaquin kit fox dens are found during preconstruction surveys, a qualified 
biologist shall evaluate the status of the dens no more than 14 days prior to project 
initiation. Provided that no evidence of kit fox occupation is observed, potential dens shall 
be marked and a 50‐foot avoidance buffer delineated using stakes and flagging or other 
similar material to prevent inadvertent damage to the potential den. If a potential den 
cannot be avoided, it may be hand excavated following USFWS standardized 
recommendations for the protection of the San Joaquin kit fox prior to or during ground 
disturbance. If kit fox activity is observed at a den, the den status shall change to known, per 
USFWS guidelines (1999), and the avoidance buffer distance shall be increased to 100 feet. 
Absolutely no excavation of San Joaquin kit fox known or pupping dens shall occur without 
prior authorization from USFWS and DFG. 

b. All construction pipes, culverts, or similar objects with a diameter of 4 inches or more that 
are stored at a construction site for one or more overnight periods and shall be thoroughly 
inspected for kit foxes before the pipe is buried, capped, or otherwise used or moved in any 
way. If a kit fox is discovered inside a pipe, that section of pipe shall not be moved until 
USFWS has been consulted. If necessary, under the direct supervision of the biologist, the 
pipe may be moved once to remove it from the path of construction activity until the fox has 
escaped. 
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Burrowing Owl (Bird of Conservation Concern; California Species of Special Concern). 
Burrowing owls are able to adapt to some human‐altered landscapes and may be found in dry, open 
grassland; on the perimeters of agricultural fields, irrigation ditches, and fallow agricultural fields; in 
open fields prepared for development; and at airports, golf courses, military bases, and parks. 
Although suitable nesting habitat for burrowing owls may be found at the project site in the form of 
ground squirrel burrows, which were observed along the margins of some roadways, on the 
perimeter of agricultural land, and along nearby irrigation ditches, construction of the proposed 
project is not expected to result in impacts on the species. However, burrowing owls could occur on 
the site as a resident, nesting, or over‐wintering species. Should breeding or non‐breeding 
burrowing owls be present on site, given the potential for them to inhabit small mammal burrows, 
construction‐related activities could result in the loss of individual owls. Construction‐related 
impacts on burrowing owls could fall under the MBTA definition of take, a potentially significant 
impact. Implementation of MM BIO‐2 would reduce potential impacts on burrowing owl to a less‐
than‐significant level. 

MM BIO2: Implement Burrowing Owl Avoidance Measures 

A qualified biologist shall conduct a survey for burrowing owls at the project site concurrently 
with the San Joaquin kit fox den survey (no more than 14 days prior to the initiation of 
construction activities). If any burrowing owl burrows are observed, avoidance measures shall be 
consistent with those included in the DFG staff report on burrowing owl mitigation (California 
Department of Fish and Game 1995). If occupied burrowing owl burrows are observed outside of 
the breeding season (September 1 through January 31) and within 250 feet of proposed 
construction activities, a passive relocation effort may be instituted. During the breeding season 
(February 1 through August 31), a 250‐foot (minimum) no‐construction buffer zone shall be 
maintained unless a biologist, in consultation with DFG, verifies through noninvasive methods that 
the birds have either not begun egg laying and incubation or that juveniles from the occupied 
burrows are foraging independently and capable of independent survival. 

Swainson’s Hawk (Bird of Conservation Concern; Threatened Species under CESA). This 
species was not observed nesting on the site during the field survey. However, given the presence of 
suitable foraging habitat and large trees, Swainson’s hawk could forage in the agricultural fields or 
nest along the proposed recycled water conveyance system alignments. Several large trees were 
observed throughout the alignments, most notably a row of valley oaks along the Persian Ditch and 
another large stand of valley oak and eucalyptus trees east of Valley Oaks Golf Course. In the event 
that a Swainson’s hawk creates a nest prior to project initiation, construction‐related activities could 
result in the direct loss of an active nest or the abandonment of an active nest by adult birds during 
that year’s nesting season. The loss or abandonment of an active Swainson’s hawk nest would be a 
significant impact. Implementation of MM BIO‐3 would reduce potential impacts on Swainson’s 
hawk to less than significant. 

MM BIO3: Implement Swainson’s Hawk Avoidance Measures  

A qualified biologist shall conduct preconstruction surveys of the proposed recycled water 
conveyance system alignment to identify any Swainson’s hawk individuals that may be nesting 
within 10 miles of the project site. If a Swainson’s hawk is found within 10 miles of the project 
site, the mitigation measures in the Staff Report Regarding Mitigation Impacts for Swainson’s 
Hawks (Buteo swainsoni) in the Central Valley of California (California Department of Fish and 
Game 1994) shall be implemented during construction. 
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Common Wildlife Species and Migratory Birds 

The plant communities on the project site provide limited foraging and breeding habitat for small 
mammals, reptiles, and invertebrates, which represent prey for a variety of common and special‐status 
bird (including passerines and both local and wintering raptors) and mammal species. If present on 
the project site, common wildlife species could be disturbed by construction and grading activities 
associated with the proposed project. In particular, individuals with low mobility, such as burrowing 
mammals, amphibians, and reptiles, could be eliminated during site preparation and construction. 

Because of the relative abundance of the common wildlife species that could be displaced or 
inadvertently lost during construction, as well as the extensive areas of open space that surround 
the project site and provide escape for these species, project implementation is not expected to 
reduce populations to a point below a self‐sustaining level or otherwise substantially affect common 
mammal or reptile species within the project area. Consequently, impacts on common mammal and 
reptile species would be less than significant.  

Construction activities could result in the direct loss of active nests of common bird species or the 
abandonment of active nests by adult birds. The MBTA and the California Fish and Game Code 
protect active nests of all native bird species. Although the loss or abandonment of the nests of 
common bird species may not be considered a significant impact under the CEQA significance 
criteria, the loss of active bird nests would conflict with state and federal laws. Implementation of 
MM BIO‐4 would reduce potential impacts on migratory bird species and common wildlife species to 
less than significant. 

MM BIO4: Implement SpecialStatus and Common Bird Avoidance Measures  

A qualified biologist, one who is experienced with the nesting behavior of regional bird species, 
shall conduct pre‐disturbance surveys within 30 days of ground‐disturbing activities associated 
with construction or grading during the nesting/breeding season (typically February through 
September in the project area). The surveys shall be conducted to determine if active nests of 
bird species protected under the MBTA or the California Fish and Game Code are present in the 
project area. The surveys shall evaluate the construction zone, including suitable areas within 
300 feet (500 feet for raptors) of the construction zone. The surveys shall be timed so that the 
last survey is concluded no more than 1 week prior to the initiation of ground clearance. If 
ground‐disturbing activities are delayed, then the additional pre‐disturbance surveys shall be 
conducted so that no more than 1 week elapses between the last survey and the commencement 
of ground‐disturbing activities. 

If active nests are found, clearing and construction within 300 feet of the nest (500 feet for 
raptors), or a distance deemed sufficient by the qualified biologist, shall be postponed or halted 
until the juveniles have fledged, the nest is vacant, and there is no evidence of a subsequent 
attempt at nesting. To avoid an active nest, the limits of construction shall be established in the 
field with flagging, fencing, or other appropriate barriers, and construction personnel shall 
receive instructions regarding the sensitivity of nest areas. The biologist shall serve as a 
construction monitor when construction activities occur near active nests to ensure that no 
inadvertent impacts occur. The results of the survey, as well as information regarding any 
avoidance measures that were taken, shall be submitted to DFG within 30 days of completion of 
the pre‐disturbance surveys and/or construction monitoring to document compliance with 
applicable state and federal laws pertaining to the protection of native birds. 
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Impact BIO2: Have a substantial adverse effect on any riparian habitat or other sensitive 
natural community identified in local or regional plans, policies, or regulations or by DFG, 
USACE, USFWS, or the RWQCB (less than significant with mitigation) 

According to the NWI, a number of riverine (i.e., riverside) water features are found within the 
project area (U.S. Fish and Wildlife Service 2010). The riverine water features are associated with 
irrigation ditches in the project area, such as the Persian Ditch and Mill Creek. A primary objective 
of the project is to stop discharging treated effluent into nearby Mill Creek, a water of the 
United States. Although the channelized Mill Creek is considered a jurisdictional water because of 
its role as a natural tributary to the Kaweah River, other irrigation ditches in the project area 
(such as the Persian Ditch) are not jurisdictional waters because these features are on cropland 
and are not tributaries to waters of the United States. Although the proposed recycled water 
conveyance system alignments would parallel and be in proximity to a number of irrigation 
ditches (such as the Persian Ditch), the alignments would not cross over or affect the bed or bank 
of these irrigation ditches. Additionally, these irrigation ditches are routinely maintained and 
therefore do not possess the hydrophytic vegetation necessary to define them as wetland habitat. 
However, two crossings at Mill Creek, an intermittent drainage, are proposed as part of the 
proposed project (see Figure 3B‐1), and Mill Creek is designated as a water of the United States. 
These two crossings (near Plaza Drive and Road 68) would occur at jurisdictional waters, thereby 
requiring permits from USACE, DFG, and the RWQCB prior to placing a trench and pipeline across 
Mill Creek. USACE Nationwide Permit Number 12 is available for utility line crossings and could be 
used for these crossings, to be verified by USACE, to be in compliance with CWA Section 404. 
Preparation of water quality certification would also be required. This would need approval from 
the RWQCB. An LSAA would also be prepared. This would need approval from DFG. MM BIO‐5 would 
require compensatory mitigation for any impacts on Mill Creek and, if necessary, the preparation 
and verification or approval of any applicable permits. Implementation of this mitigation measure 
would reduce impacts on jurisdictional waters to a less‐than‐significant level. 

DFG does not designate any of the plant communities found on the project site as sensitive. 
Accordingly, no impacts on sensitive plant communities would occur. The project site does not 
support any natural plant communities or populations of special‐status plants. In addition, it is not 
considered sensitive by any resource agency. Therefore, from a biological perspective, the proposed 
project would result in a less‐than‐significant impact. No mitigation is required. 

MM BIO5: Mitigate for Permanent or Temporary Impacts on Mill Creek and Obtain CWA 
Nationwide Permit Number 12 (USACE), Water Quality Certification (RWQCB), and an 
LSAA (DFG)  

If it is determined by the City’s Engineering Division that the Mill Creek crossings must be 
trenched and backfilled or cannot be avoided, prior to the issuance of grading or building 
permits, the City shall mitigate all temporary impacts by returning the crossings to pre‐project 
function and conditions. If permanent impacts on Mill Creek occur, another portion of Mill Creek 
shall be restored or mitigation bank credits shall be purchased to offset the impacts. 
Additionally, if permits from USACE, the RWQCB, or DFG are required, the specified conditions 
of USACE Nationwide Permit 12, RWQCB water quality certification, and a DFG LSAA shall be 
followed. 
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Impact BIO3: Have a substantial adverse effect on wetlands through direct removal, filling, 
trenching, hydrological interruption, or other means (less than significant with mitigation)  

According to the NWI, a number of freshwater pond and lake water features exist within the project 
area (U.S. Fish and Wildlife Service 2010). The freshwater pond and lake features are associated 
with existing basins within the WCP fence line. As discussed under Jurisdictional Waters, under 
Section 404 of the CWA, these wastewater system components are not considered jurisdictional 
waters but may be considered waters of the state. Also, the City routinely maintains these basins; 
consequently, hydrophytic vegetation, which is necessary to define them as wetland habitat, is not 
present. The proposed project is also located in an area with loam‐type soils, which are well drained 
and not subject to ponding, occurring on flat topography with < 2% slopes. Thus, no runoff or water‐
borne sediment would be conveyed from the project site to any stream, channel, or wetland. 
However, during the January 10, 2011, survey, an ICF wetlands delineator observed a very small 
wetland plant fringe along Mill Creek at the Plaza Drive crossing. The wetland was composed of 
emergent and woody vegetation. Depending on engineering constraints, this wetland area may be 
avoided. However, if the wetland area cannot be avoided, implementation of MM BIO‐6 would 
reduce impacts on wetlands to a less‐than‐significant level. 

MM BIO6: Avoid Wetland Area near Plaza Drive Mill Creek Crossing or Perform Wetland 
Delineation and Revegetate Disturbance Area  

If it is determined by the City’s Engineering Division that the small wetland area near the Plaza 
Drive Mill Creek crossing cannot be avoided, prior to issuance of grading or building permits, the 
City shall have a qualified wetlands delineator perform a wetland delineation using the 
established protocols outlined in the USACE Wetlands Delineation Manual (U.S. Army Corps of 
Engineers 1987). The results of the wetlands delineation shall be presented to USACE and DFG 
for review and approval. Once the proposed crossing has been completed, the disturbance area 
shall be revegetated with native wetland plant species approved by USACE and DFG or as 
specified in the conditions of USACE Nationwide Permit 12, RWQCB water quality certification, 
and a DFG LSAA. 

Impact BIO4: Interfere substantially with the movement of any native resident or migratory 
fish or wildlife species or with established native resident or migratory wildlife corridors or 
impede the use of native wildlife nursery sites (less than significant for movement of wildlife; 
less than significant with mitigation for use of native wildlife nursery sites)  

Although some wildlife species may, on occasion, pass through, it is considered unlikely that any 
portion of the project site serves as an important linkage between extant wildlife habitats. 
Surrounding biotic habitats of intensively managed agricultural land and residential development 
further diminish the possibility that the project site is important for terrestrial wildlife movement. 
The proposed project would result in improvements to the existing WCP and the construction of 
underground pipelines; consequently, it would not create linear features (such as a road or wall) 
that would sever a wildlife corridor. Because the project site is not considered an integral part of a 
regional wildlife corridor and the proposed project would not interfere substantially with the local 
movement of any wildlife species, any impacts would be less than significant. 

The plant communities on the project site provide limited foraging and breeding habitat (i.e., 
nursery sites) for small mammals, reptiles, and invertebrates, which represent prey for a variety of 
common and special‐status birds (including passerines and both local and wintering raptors) and 
mammal species. Given the mobility of most of the wildlife species known to occur in the project 
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area or with the potential to occur, as well as the defined nature of the project site, with its nearby 
open space and agricultural production areas, the loss of foraging and nesting habitat is not 
expected to result in significant impacts on common wildlife species. The loss of habitat for special‐
status wildlife species was addressed above. MM BIO‐4, Implement Special‐Status and Common 
Birds Avoidance Measures, would reduce impacts on possible nursery sites to a level of less than 
significant. 

Impact BIO5: Conflict with any local policies or ordinances protecting biological resources, 
such as a tree preservation policy or ordinance (less than significant with mitigation)  

The City has developed goals, policies, and measures pertaining to valley oaks and their protection. 
The oak tree policy was developed pursuant to Visalia Municipal Code Section 12.24.010 et seq. 
Valley oaks can be found along the irrigation ditches in the City. The Persian Ditch is lined with 
several valley oaks between SR 99 and West Walnut Avenue. Currently, it is not known if the 
proposed project would affect these trees because the pipeline alignments have not been finalized. 
The proposed project could have a significant impact on these oak trees. Implementation of MM BIO‐7 
would ensure that the proposed project would not conflict with any local policies or ordinances to 
protect biological resources. The residual impacts would be less than significant. 

MM BIO7: Comply with Oak Tree Ordinance  

The City Oak Tree Ordinance shall be followed, and any encroachment into the crown drip‐line 
of a valley oak shall be approved by the city manager and made in accordance with any special 
construction techniques determined necessary by the city manager. Such techniques may 
include erecting exclusionary fencing outside the drip‐line of the affected oak trees. If fencing is 
approved by the city manager, a qualified biologist shall be required to provide guidance as to 
the proper area for fencing. Regardless of the special techniques chosen by the city manager, all 
work shall be conducted outside the drip‐line to preserve the integrity of valley oaks. 
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Section 3C 
Cultural Resources 

This section describes the environmental and regulatory setting for cultural resources related to the 
proposed project, the impacts on cultural resources that would result from implementation of the 
proposed project, and mitigation measures that would reduce these impacts. The analysis in this 
section is based largely on the City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project Cultural 
Resources Survey Report (Appendix E).  

Environmental Setting  
This section provides information regarding the paleontological and prehistoric setting of the 
project area. It also provides an overview of the ethnographic and historic background of the 
southern San Joaquin Valley, particularly the Visalia area. 

Paleontological Setting  
The project site lies within the southern portion of the Great Valley geomorphic province of 
California. The Great Valley, a nearly flat northwest‐to‐southeast‐trending structural basin, is bound 
by the Sierra Nevada and Coast Ranges. It originated offshore but was eventually enclosed by the 
uplifting of the Coast Ranges. Over the millennia, the Great Valley was filled by sediments that 
eroded from the Sierra Nevada and Coast Ranges. In the late Cenozoic, much of the Great Valley was 
covered by shallow brackish and freshwater lakes.  

The project area is underlain by both semi‐consolidated and unconsolidated Quaternary‐period 
(1.8 million years ago to the present) alluvial sediments, which are derived from granitic or mixed 
rock sources (lake, playa, or terrace deposits). This period is further divided into the Pleistocene 
(1.8 million to 18,000 years ago) and Holocene (18,000 years ago to the present) epochs 
(18,000 years ago marks the end of the most recent ice age). These sediments are derived from the 
Kaweah River, related streams, and lakes that existed in the region during the Quaternary period.  

Prehistoric Setting 

 Early Man Period 

Several sites in California, the most well known of which is Calico Hills, have been tentatively 
assigned to the Early Man period, with relative dates ranging from 12,000 years ago to as far back as 
50,000 years ago (Moratto 1984). These dates have been tentatively established through various 
geologic and experimental dating methods. Thus far, however, none of these Early Man sites have 
withstood scientific scrutiny. Despite claims for evidence of Early Man in California, it appears likely 
that humans first arrived in California between 11,000 and 13,000 years ago. 

Paleo‐Indian Period 

The earliest humans to occupy North America are believed to have been highly mobile hunters and 
gatherers called Paleo‐Indians. Two traditions characterize the Paleo‐Indian period in the southern 
half of the San Joaquin Valley: the Western Fluted Point Tradition and the Western Pluvial Lakes 
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Tradition (Moratto 1984). The Western Fluted Point Tradition in California is similar to the 
contemporary Llano Complex of the Southwest and Great Plains. Thirteen complete and 17 
fragmentary fluted and stemmed Clovis‐like points,1 which are characteristic of this tradition, were 
collected from the southern shore of Lake Tulare in the central San Joaquin Valley (Riddell and Olsen 
1969). Similar points have been found near Bakersfield and on the Tejon Ranch (Zimmerman et al. 
1989). Although none of the California points have been radiocarbon dated, obsidian hydration 
measurements of specimens found at Borax Lake in northern California have dated to between 
11,000 and 12,000 years before present (B.P.) (Moratto 1984).  

Early Horizon 

Early Horizon sites are associated with the margins of pluvial lakes and with now‐extinct springs. 
Pinto series projectile points, crudely made stemmed or basally notched dart points, are the most 
distinctive artifact type of the Early Horizon. Other artifacts found at Early Horizon sites include 
large, leaf‐shaped knives; thick, split cobble choppers and scrapers; scraper planes; and small 
milling slabs and manos.2  This was a cold, dry period with low inland population densities. Most 
known Early Horizon sites are small surface deposits of lithic artifacts,3 suggestive of temporary and 
perhaps seasonal occupation by small groups of people. 

Middle Horizon 

Penutian‐speaking peoples, including the Yokuts, may have entered the southern San Joaquin Valley 
during the Middle Horizon, approximately 4000 to 200 B.P. This was a time of cultural 
intensification. Large occupation sites are most commonly found adjacent to permanent water 
sources, such as lakes, streams, or perennial springs (Moratto 1984). Technologically, the artifact 
assemblage of this period is similar to that of the preceding Early Horizon; new tools were added 
either as innovations or as borrowed cultural items. Artifact types include rectangular knives, flake 
scrapers, T‐shaped drills, milling slabs, and manos as well as core and cobble tool assemblages such 
as scraper planes, large choppers, and hammerstones. The bow and arrow and mortar and pestle 
were introduced during the Middle Horizon. Diagnostic projectile points include Humboldt‐, 
Gypsum‐, and Elko‐series dart points (Warren 1984). Shaft smoothers, incised slate and sandstone 
tablets and pendants, bone awls, Olivella shell beads, and Haliotis beads and ornaments are also 
found (Warren 1984).  

Middle‐Late Horizon Transition 

The Middle‐Late Transition period in the southern San Joaquin Valley coincides with the Medieval 
Climatic Anomaly, a period of increased temperatures and accompanying droughts. This climatic 
instability resulted in decreased water availability, a reduction in harvestable natural resources, and 
demographic stress. Evidence of transition period sites is minimal. Many of California’s interior sites 
may have been abandoned at this time (Warren 1984).  

                                                             
1 Usually a bifacial fluted stone projectile point that was used in big‐game hunting by Paleo‐Indians of North 
America, especially in the American Southwest. 
2 A hand‐held stone or roller used for grinding corn or other grains on a milling slab. 
3 A stone artifact. 
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Late Horizon 

The Late Horizon was a time of recovery from the instability of the Medieval Climatic Anomaly. 
Although the relationship between the southern San Joaquin Valley and surrounding areas is 
relatively unknown, it is believed that precursors of the historic Yokut way of life (lifeways) 
developed during the Late Horizon, between 1200 and 800 B.P. (Warren 1984). 

Ethnographic Background 

Yokuts, along with other Penutian‐speaking peoples, entered the southern San Joaquin Valley 
between 4000 and 1200 B.P. The precursors of historic Yokut lifeways developed between 1200 and 
800 B.P. (Wallace 1978). At least 15 Yokut tribelets are known to have existed after A.D. 800, and 
each spoke a separate Penutian dialect (Wallace 1978). Estimations of population size are difficult to 
determine because of the decimation that resulted from European diseases and subsequent Euro‐
American colonization. Kroeber estimated the population of each Yokut tribelet to be 350 (1925:38). 
Therefore, the 15 southern San Joaquin Valley tribelets would have totaled 5,250. By the 
19th century, Spanish explorers estimated that as many as 15,700 people inhabited the southern 
San Joaquin Valley (Cook 1995). 

Yokut subsistence consisted of fishing, hunting waterfowl, and collecting shellfish, roots, and seeds. Fish 
were caught using nets and stick pens. The species included lake trout, chubs, perch, suckers, steelhead, 
salmon, and sturgeon. Mussels and turtles were also collected and eaten. Waterfowl were caught using 
nets and snares (Wallace 1978:450). Tule was collected, dried, pounded, and made into starch flour. 
Other grasses, flowering herbs, nuts, fiddleneck, alfilaria, and clover were also eaten. Acorns were not 
easily accessible in the southern San Joaquin Valley but may have been brought in from Kingston and 
traded (Wallace 1978:450). Terrestrial mammals and birds made up a minimal portion of the diet. They 
were caught using snares, unbacked bows, and wooden‐tip arrows (Wallace 1978:450). 

The Southern Yokuts built domestic structures, granaries, and sweathouses (Wallace 1978). There 
were at least two types of domestic structures. The first type, a single‐family structure, was oval, 
wood framed, and covered in tule matting. The second type was larger but similar with respect to 
construction (i.e., wood framed and covered in tule matting). However, it differed from the first type 
of domestic structure in that it had a steep roof, housed more than 10 families, and provided 
multiple entryways and hearths (Wallace 1978). 

Historical Setting 

Early Exploration 

European settlement of California began with the founding of Mission San Diego de Alcala in 1769. 
Spanish explorers and missionaries began entering the valley soon after. In the fall of 1772, Pedro 
Fages led a group of soldiers through the Tejon Pass. While hunting for deserters, Fages discovered a 
great lake that was surrounded by marshes and rushes. He named it Los Tules (The Tules). Present‐
day Tulare County derives its name from this lake (Wallace 1978).  

Between 1806 and 1814, the Franciscans led several incursions into the southern San Joaquin Valley 
but were unsuccessful when it came to gaining a foothold there (Wallace 1978). Although no 
missions were established in the southern San Joaquin Valley, the area was indirectly affected by 
mission life as runaway Indian converts took refuge in the valley (Wallace 1978).  
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Mexican California 

Mexico, including California, won independence from Spain in 1821. However, no ranchos were 
established in the San Joaquin Valley, and direct Mexican influence over the area was minimal 
(Wallace 1978: 460). In 1833, a severe malaria outbreak, with an estimated mortality rate of 75%, 
decimated the Southern Yokut population (Cook 1995:303).  

American Period 

The acquisition of California by the United States at the end of the Mexican‐American War in 1848, 
and the discovery of gold in 1849 brought the first major wave of Euro‐Americans into the 
San Joaquin Valley. California became a state in 1850, and in 1851, the U.S. government removed 
southern Valley Yokuts to the Tejon Reservation at the base of the Tehachapis and the Fresno 
Reservation outside Madera, California (Wallace 1978:460).  

In 1850, Tulare County was part of the larger Mariposa County. Visalia, the oldest permanent inland 
settlement between Stockton and Los Angeles, was settled in 1852 along a branch of the Kaweah 
River. Tulare County was chartered on July 10, 1852, with Visalia as the county seat. Located along a 
heavily traveled corridor, Visalia developed as an agricultural settlement in the valley and was 
incorporated in 1874. When Sequoia National Park was established in 1890, Visalia became known 
as “The Gateway to the Redwoods.” To this day, travel to and from the park supports a considerable 
tourist trade in Visalia.  

Tulare Lake was the largest freshwater lake west of the Great Lakes until the late 19th century. At 
that time, the surrounding marshes were drained as early agricultural settlements developed. By the 
beginning of the 20th century, Tulare Lake was dry because land reclamation projects had dammed 
the rivers in the Sierra Nevada that fed the lake.  

Today, Tulare County is the second‐largest producer of agricultural commodities in the United 
States (Tulare County 2010). Visalia, which has become the economic center of the region has grown 
steadily, especially during the second half of the 20th century. 

Regulatory Setting 

Federal Regulations 

CEQA‐Plus 

As discussed in Chapter 1, Introduction, the City is currently seeking project financing through a 
State Water Board SRF loan for a portion of the proposed plant upgrades and recycled water 
conveyance system. The SRF Loan Program is partially funded by EPA and, accordingly, subject to 
federal environmental regulations. To comply with federal statutes and authorities, EPA has 
established specific CEQA‐Plus requirements in its Operating Agreement with the State Water Board 
for administering the SRF Loan Program. In addition to meeting all applicable CEQA requirements, 
SRF Loan Program applicants are required to comply with the NHPA. Specifically, CEQA‐Plus 
requires a project’s environmental documentation to address potential effects on historic properties 
caused by federal actions (such as funding SRF projects) and provides the Advisory Council on 
Historic Preservation (ACHP) a reasonable opportunity to comment on such undertakings through 
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consultation with the State Historic Preservation Officer (SHPO) and interested Indian tribes and 
individuals. The State Water Board requires copies of all original maps and studies for consultation 
with SHPO. This section and Appendix E provide the requested information. 

National Historic Preservation Act 

Archaeological resources are protected through the National Historic Preservation Act of 1966, as 
amended (16 USC 470f), and its implementing regulation, Protection of Historic Properties (36 CFR 
Part 800); the Archaeological and Historic Preservation Act of 1974; and the Archaeological 
Resources Protection Act of 1979. Prior to implementing an “undertaking” (e.g., issuing a federal 
permit), Section 106 of the NHPA requires federal agencies to consider the effects of the undertaking 
on historic properties and afford the ACHP and the SHPO a reasonable opportunity to comment on 
any undertaking that would adversely affect properties eligible for listing in the National Register of 
Historic Places (NRHP). As indicated in Section 101(d)(6)(A) of the NHPA, properties of traditional 
religious and cultural importance to a tribe are eligible for inclusion in the NRHP. Under the NHPA, a 
resource is considered significant if it meets the NRHP listing criteria at 36 CFR 60.4. 

State Regulations 

California Environmental Quality Act 

According to CEQA (Public Resources Code Section 21084.1), historical resources include any 
resource listed, or determined eligible for listing, in the California Register of Historical Resources 
(CRHR). Properties listed, or determined eligible for listing, in the NRHP, such as those identified in 
the NHPA Section 106 process, are automatically listed in the CRHR. Therefore, all historic 
properties defined under federal preservation law are automatically historical resources under state 
preservation law. Historical resources are also presumed to be significant if they are included in a 
local register of historical resources or identified as significant in a qualified historical resource 
survey. 

As defined under state law in Title 14, CCR, Section 4850, the term historical resource means:  

Any object, building, structure, site, area, place, record, or manuscript that is historically or 
archaeologically significant or is significant to the architectural, engineering, scientific, economic, 
agricultural, educational, social, political, military, or cultural history of California.  

For the purposes of CEQA, historical resource is further defined under Public Resources Code 
Section 15064.5 as a “resource listed in, or determined eligible for listing in, the California Register 
[of Historical Resources].” 

Section 15064.5 of the State CEQA Guidelines sets forth the criteria and procedures for identifying 
significant historical resources and determining the potential effects of a project on such resources. 
Generally, a cultural resource is considered by the lead state agency to be historically significant if 
the resource meets any of the following criteria for listing in the CRHR:  

 The resource is associated with events that have made a significant contribution to the broad 
patterns of California’s history and cultural heritage. 

 The resource is associated with the lives of persons important in our past. 
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 The resource embodies the distinctive characteristics of a type, period, region, or method of 
construction or represents the work of an important creative individual or possesses high 
artistic values. 

 The resource has yielded, or may be likely to yield, information important in prehistory or 
history. 

The cited statutes and guidelines specify how cultural resources are to be managed in the context of 
projects such as the proposed project. Briefly, archival and field surveys must be conducted, and 
identified cultural resources must be inventoried and evaluated in prescribed ways. Prehistoric and 
historical resources deemed historically significant must be considered in project planning and 
development. 

Senate Bill 18 

California Senate Bill (SB) 18 places the responsibility of initiating consultation with applicable Native 
American groups on local governments. Senate Bill 18 introduces a separate process that expands the 
focus to include, for both federally and nonfederally recognized tribes, traditional tribal cultural places 
located on both public and private lands. A cultural place is a landscape feature, site, or cultural resource 
that has some relationship to particular tribal religious heritage or a historic or archaeological site of 
significance or potential significance. The cultural place may be outside a reservation boundary.  

SB 18 allows time for tribal input early in the planning process. Besides staff members from the local 
jurisdiction and tribal representatives, the process may also include project applicants and 
consultants. SB 18 consultation applies to the adoption and amendment of both general plans and 
specific plans proposed on or after March 1, 2005. SB 18 consultation is a government‐to‐
government interaction between tribal representatives and representatives of the local jurisdiction. 

California Health and Safety Code 

Human remains are sometimes associated with archaeological sites. According to CEQA, 
“archaeological sites known to contain human remains shall be treated in accordance with the 
provisions of State Health and Safety Code Section 7050.5.” The protection of human remains is also 
ensured by California Public Resources Code Sections 5097.94, 5097.98, and 5097.99. If human 
remains are exposed during construction, State Health and Safety Code Section 7050.5 states that no 
further disturbance may occur until the county coroner has made the necessary findings as to origin 
and disposition pursuant to Public Resources Code Section 5097.98. Construction must halt in the 
area of the discovery of human remains, the project proponent must ensure that the area is 
protected, and consultation and treatment must occur as prescribed by law. 

Impact Analysis 
This section discusses the impact analysis related to cultural resources for the proposed project. It 
describes the methods used to identify the impacts of the project and lists the thresholds used to 
determine if an impact would be significant. Mitigation measures are recommended to mitigate 
(i.e., avoid, minimize, rectify, reduce, eliminate, or compensate for) any identified significant impacts. 

The proposed project would not result in any operational effects on cultural resources. Accordingly, 
the focus of the following discussion is on potential construction‐related impacts. 
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Methods 

ICF senior archaeologist Mark C. Robinson conducted a field survey of the project area on October 
14, 2010. All parts of the project area were examined. If an area could not be accessed on foot, then 
it was surveyed by vehicle. No cultural resources were observed during fieldwork in the project 
area. Survey methods and the analysis for the individual project components are discussed in detail 
below. 

 Field Survey 

Existing Plant  

The existing WCP was built in 1966. It replaced an older facility in Visalia that had been built in 1939 
(Misenhimer pers. comm.). The Goshen topographic map, which encompasses the existing WCP, was 
first prepared in 1949. The WCP is not depicted on the 1949 map but does appear in the purple 
photo revisions from 1969, indicating that the plant was built after 1949 but before 1969. The WCP 
was expanded in 1992, but the cultural resources survey conducted at that time reported that the 
expansion area had already been disturbed. No cultural resources were observed (Farber 1992). 
The survey undertaken for the proposed project examined the area within the WCP fence line, which 
has been disturbed by extensive construction and excavation for the ponds and drying beds. This 
level of disturbance precludes the preservation of cultural resources within the WCP fence line.  

Structures within the WCP date from 1966 or later. This includes the administration building, which 
would be demolished as part of the proposed project. Although the administration building was 
built in 1966, a brass plaque from the previous Visalia wastewater treatment plant, which was not 
located in the current project area, has been attached to this building. The plaque is dated 1939. 

Recycled Water Conveyance System—Southwestern Alignment 

The southwestern alignment of the recycled water conveyance system would consist of three 
segments: a pipeline extension to an irrigation ditch in the walnut groves south of the WCP that 
would continue westward to Road 68, a segment that would follow Road 68 southward to a ditch 
near Avenue 288, and a segment that would split from Road 68 and follow a dirt road westward to 
Mill Creek. 

The proposed pipeline alignment in the walnut groves was surveyed on foot at roughly 50‐foot 
intervals, encompassing an area about 200 feet wide. The Road 68 segment was not surveyed on 
foot because of previous disturbance. The segment that would extend westward to Mill Creek would 
run along an elevated earthen berm adjacent to an irrigation ditch. This segment also was not 
surveyed on foot because of previous disturbance. No cultural resources were observed during this 
survey.  

Recycled Water Conveyance System—Eastern Alignment 

The eastern alignment of the conveyance system would consist of five segments: a pipeline 
extension in the walnut groves south of the WCP that would continue eastward to SR 99, a segment 
that would cross SR 99 and follow the southern boundary of Visalia Municipal Airport along the 
Persian Ditch, a segment that would continue northward along Plaza Drive, a segment that would 
continue eastward along Walnut Avenue, and a segment that would follow a two‐lane road on the 
eastern perimeter of Valley Oaks Golf Course.  
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Similar to the southwestern alignment, the proposed pipeline alignment in the walnut groves was 
surveyed on foot at roughly 50‐foot intervals to the right‐of‐way for SR 99. The Persian Ditch 
segment was not accessible because it is within the secured perimeter of Visalia Municipal Airport. 
The two segments along Plaza Drive and Walnut Avenue are located within paved streets; therefore, 
a pedestrian survey could not be conducted. The segment adjacent to the eastern perimeter of Valley 
Oaks Golf Course was not accessible. Areas that were not accessible for a pedestrian survey were 
windshield surveyed. No cultural resources were observed during this survey.  

Cultural Resources Inventory 

The Southern San Joaquin Archaeological Information Center at California State University, 
Bakersfield completed a literature and records search on October 12, 2010. The record search 
included a review of all available cultural resource survey and excavation reports and site records 
for an area within a 1‐mile radius of the project area. The results of this literature and records 
search indicate that 156 acres of the WCP, almost the entire facility, were surveyed in 1992. The 
survey conducted at that time indicated the area had already been disturbed, which is consistent 
with the topographic map information. No cultural resources were observed (Farber 1992). In 
addition, a portion of the WCP was surveyed during the Mid‐Valley Canal Project (California 
Department of Parks and Recreation 1975). No cultural resources were located during surveys for 
this project.  

A short segment of the pipeline alignment along Walnut Avenue and on the perimeter of Valley Oaks 
Golf Course has been previously surveyed (Cantwell 1979a, 1979b). No cultural resources were 
located during this survey work. Portions of the pipeline alignment that cross SR 99 have been 
surveyed as part of various highway projects. One of these surveys recorded the Persian Ditch, P‐54‐
002177, as a historical resource (Wills and Estes 1996). The ditch has not been evaluated for 
significance.  

Fifteen additional cultural resource studies have been conducted within a 1‐mile radius of the 
project area. These surveys recorded five irrigation ditches, one house, and one row of black walnut 
trees as cultural resources within 1‐mile of the project area. 

Native American Consultation 

The Native American Heritage Commission (NAHC) responded to the NOP on August 30, 2010, and 
indicated that a database search did not identify any sacred lands or traditional cultural properties 
within the project area. However, the NAHC provided a list of eight Native American contacts for the 
project. Letters with a description of the proposed project, as well as a USGS topographic map 
showing the project location and study area, were sent to these eight Native American contacts on 
October 15, 2010. The individuals are listed below. 

 Rueben Barrios, Chairman, Santa Rosa Rancheria. 

 Lalo Franco, Cultural Department, Santa Rosa Rancheria.  

 Ryan Garfield, Chairperson, Tule River Indian Tribe.  

 Lawrence Bill, Interim Chairperson, Sierra Nevada Native American Coalition.  

 Kenneth Woodrow, Chairperson, Esohm Valley Band of Indians/Wuksache Tribe. 

 Donna Begay, Tribal Chairwoman, Tubatulabals of Kern Valley.  
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 John Sartuche, Wukchumni Tribe.  

 Jennifer Malone, Wukchumni/Tachi/Yowlumni. 

To date, no replies had been received from these NAHC‐recommended contacts. 

Criteria for Determining Significance 

The proposed project would result in a significant impact if it would: 

 Cause a substantial adverse change in the significance of a historical resource, as defined in 
Section 15064.5. 

 Cause a substantial adverse change in the significance of an archaeological resource pursuant to 
Section 15064.5. 

 Directly or indirectly destroy a unique paleontological resource or site or unique geologic 
feature. 

 Disturb any human remains, including those interred outside of formal cemeteries. 

Impacts and Mitigation Measures 

Impact CUL1: Cause a substantial adverse change in the significance of a historical resource, 
as defined in Section 15064.5 (no impact) 

One previously recorded historical resource, the Persian Ditch, P‐54‐002177 (Wills and Estes 1996), 
is adjacent to the pipeline alignment for the proposed recycled water conveyance system. However, 
the ditch would not be disturbed by the proposed project because the pipeline alignment would be 
adjacent to the ditch. A field survey on October 14, 2010, did not locate any additional historical 
resources within the project area. No structures at the existing plant are more than 50 years old. 
Therefore, they do not qualify for CRHR consideration. Built‐environment resources constructed 
after 1960, unless extraordinarily important, are not old enough to be considered potentially 
significant historical structures or resources. Because no historical structures are located in the 
project area, no impacts would occur. No mitigation is required.  

Impact CUL2: Cause a substantial adverse change in the significance of an archaeological 
resource pursuant to Section 15064.5 (less than significant with mitigation)  

No prehistoric or historical archaeological resources were located during the field survey 
conducted for the proposed project on October 14, 2010. The cultural setting of the project area 
suggests a low probability for encountering prehistoric cultural resources. This observation is 
based on a literature search, NAHC consultation, a field survey, and professional judgment. 
Therefore, it is unlikely that the proposed project would disturb any unknown archaeological 
resources. However, because significant buried cultural resources may exist within the project 
area and archaeological materials could be unearthed during project excavation, construction of 
the proposed project may have the potential to disturb and destroy an archaeological resource. 
Disturbance of significant archaeological resources would result in a significant impact. However, 
MM CUL‐1 would reduce impacts associated with the proposed project to a less‐than‐significant 
level. 
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MM CUL1: Implement Treatment Measures for Previously Unknown Archaeological 
Resources, If Necessary 

In the event that cultural resources are discovered in the project area during ground‐disturbing 
activities, project plans shall specify that work shall stop in that area and within 50 feet of the 
find until a qualified archaeologist can assess the significance of the find and, if necessary, 
develop appropriate treatment measures. Treatment measures typically include development of 
avoidance strategies, capping with fill material, or mitigation of impacts through data recovery 
programs such as excavation or detailed documentation. The qualified archaeologist shall retain 
the option to reduce or eliminate monitoring if, in his or her professional opinion, the sediments 
being excavated have been previously disturbed or are unlikely to contain significant cultural 
materials. A report of findings, with an appended itemized inventory of any specimens, shall be 
prepared, signifying completion of the program to mitigate impacts on cultural resources.  

Impact CUL3: Directly or indirectly destroy a unique paleontological resource or site or 
unique geologic feature (less than significant with mitigation)  

The project area is underlain by both semi‐consolidated and unconsolidated Quaternary‐period 
alluvial sediments, which are derived from granitic or mixed rock sources (lake, playa, and terrace 
deposits). These sediments are from the Kaweah River, related streams, and lakes that existed in the 
region during the Quaternary period. The proposed project would involve excavation to lay a below‐
grade pipe for the recycled water conveyance system. The upper level of the soil column (to a depth of 
about 5 feet bgs) is associated with the Holocene epoch (18,000 years ago to the present). This part of 
the soil column is highly disturbed in the project area because of continual agricultural activities (such 
as tilling). It is likely that any paleontological resources that were present near the surface have been 
destroyed because of agricultural and other ground‐disturbing activities. However, deeper 
excavations (i.e., those that extend below 5 feet) could disturb Pleistocene epoch (about 1.8 million 
to 18,000 years ago) marine deposits, which could contain significant fossil resources. Disturbance 
of significant paleontological resources would result in a significant impact. However, MM CUL‐2 
would reduce project impacts on Pleistocene‐related fossils to a less‐than‐significant level.  

MM CUL2: Implement Treatment Measures for Previously Unknown Paleontological 
Resources, If Necessary 

Project plans shall specify that that a qualified paleontologist shall be contacted in the event that 
paleontological resources are discovered during construction of the proposed project. If 
paleontological resources are discovered, treatment measures may include monitoring by a 
qualified paleontologist during construction‐related ground‐disturbing activities. The qualified 
paleontological monitor shall retain the option to reduce monitoring if, in his or her professional 
opinion, the sediments being monitored have been previously disturbed. The monitor shall be 
equipped to salvage fossils and samples of sediments as they are unearthed to avoid 
construction delays and empowered to temporarily halt or divert equipment to allow removal of 
abundant or large specimens. Recovered specimens shall be prepared to a point of identification 
and permanent preservation, including washing to recover small invertebrates and vertebrates. 
Specimens shall be curated into a professional, accredited museum repository with permanent 
retrievable storage. A report of findings, with an appended itemized inventory of specimens, 
shall be prepared, signifying completion of the program to mitigate impacts on paleontological 
resources. 
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Impact CUL4: Disturb any human remains, including those interred outside of formal 
cemeteries (less than significant)  

The project area does not encompass a formal cemetery, nor is it adjacent to a formal cemetery. The 
project site is not known to contain human remains that have been interred outside a formal 
cemetery, nor is it known to be located on a burial ground. Given the project setting, it is highly 
unlikely that construction of the proposed project would disturb any human remains. If human 
remains are found during construction of the proposed project, the remains would be treated as 
required by law and specified by State Health and Safety Code Section 7050.5 and Public Resources 
Code Section 5097.98. Therefore, the project would have a less‐than‐significant impact on human 
remains. No mitigation is required.  



 



 

Water Conservation Plant Upgrades Project 
Draft Environmental Impact Report 

3D‐1 
September 2011

ICF 00663.09 

 

Section 3D 
Geology and Soils 

This section describes the environmental and regulatory settings for geology and soils, the impacts 
related to geology and soils that would result from implementation of the proposed project, and 
mitigation measures that would reduce these impacts.   

The City determined in the NOP/IS (Appendix A) that the proposed project would not expose people 
or structures to potential substantial adverse effects, including the risk of loss, injury, or death 
involving rupture of a known earthquake fault, strong seismic ground shaking, or landslides, or have 
soils that would be incapable of adequately supporting septic tanks or alternative wastewater 
disposal systems in areas where sewers are not available. No public comments were received on 
these issues. Accordingly, these issues are not addressed further in this section. 

Environmental Setting 
This section discusses the existing geology and soils conditions in the study area, including regional 
characteristics as well as information about the project site. State and local regulations related to 
geology and soils that are applicable to the proposed project are discussed under Regulatory Setting. 

Regional  
The project site is located in the Sequoia Valley, within the southwestern portion of the Great Valley 
geomorphic province of California (California Geological Survey 2002). The Great Valley, also 
referred to as the Central Valley, is an elongated, asymmetrical, northwest‐trending structural 
trough that formed between the uplands of the California Coast Ranges to the west and the Sierra 
Nevada to the east. The Sacramento River drains the northern portion of the Central Valley, and the 
San Joaquin River drains the southern portion.  

The Central Valley consists of the alluvial floodplains and delta plains of the Sacramento and 
San Joaquin rivers and their tributaries. The region persisted as a shallow marine embayment (later 
as a lowland) for the entire Cenozoic era and the latest Mesozoic era (from about 100 million years 
ago to present). The Great Valley originated below sea level as an offshore area. It was later enclosed 
by uplifting of the Coast Ranges. Over the millennia, the Great Valley was filled by sediments that 
eroded from the Coast Ranges and the Sierra Nevada. In the late Cenozoic, much of the Great Valley 
was occupied by shallow brackish and freshwater lakes. 

The Central Valley is more than 400 miles long and approximately 60 to 70 miles wide in the project 
area. It is subdivided into the Sacramento Valley (north of the Sacramento‐San Joaquin Delta [Delta]) 
and the San Joaquin Valley (south of the Delta). The southern San Joaquin Valley is bounded by the 
low mountains of the Coast Ranges to the west, the San Emigdio and Tehachapi Ranges to the south, 
and the foothills of the Sierra Nevada to the east.  

Local 
The project site is in a basin within the central San Joaquin Valley, bounded by the Sierra Nevada to 
the east and the Coast Ranges to the west. It lies at elevations ranging between 282 and 296 feet 
above mean sea level (msl).  
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Soils 

The project area is underlain by both semi‐consolidated and unconsolidated Quaternary‐age 
(1.8 million years ago to present) alluvial sediments, which are derived from granitic or mixed rock 
sources (lake, playa, and terrace deposits) (California Geological Survey 2010). The following 
information is based on soils mapping research conducted using the Natural Resources 
Conservation Service Web Soil Survey application as well as the Soil Survey of Kern County, 
Northeastern Part, and the Southeastern Part of Tulare County, California (U.S. Department of 
Agriculture 2007, 2010). Findings indicate that four soils are present at the project site: 1) Akers‐
Akers saline‐sodic, complex, 0%–2% slopes; 2) Colpien loam, 0%–2% slopes; 3) Nord fine sandy 
loam, 0%–2% slopes; and 4) Tagus loam, 0%–2% slopes. The remainder of the project site was 
identified as being within a perennial water body. Soil mapping characteristics of the project site are 
shown in Table 3D‐1, below. 

Table 3D‐1. Soil Characteristics Summary  

Soils  Soil Surface Texture 
Infiltration 
Rate  KFactor 

Linear 
Extensibility  pH 

Percent 
Clay 

Akers‐Akers  Saline‐sodic, complex, 
0%–2% slopes 

High  0.32  1.5  7.9  13.0 

Colpien   Loam, 0%–2% slopes  Moderate  0.37  4.2  7.5  24.0 

Nord  Fine sandy loam,  
0%–2% slopes 

High  0.28  1.5  7.5  12.9 

Tagus  Loam, 0%–2% slopes  High  0.32  1.5  8.1  14.0 

Water 
(perennial) 

n/a  n/a  n/a  n/a  n/a  n/a 

Notes:  
K‐Factor = Measurement of soil erodibility. Values less than 0.25 indicate low erosion potential, values 
of 0.25 to 0.4 indicate moderate erosion potential, and values above 0.4 indicate high erosion potential. 
Shrink‐swell potential is low if the soil has a linear extensibility of less than 3%, moderate if 3% to 
6%, high if 6% to 9%, and very high if more than 9%. 
Source: U.S. Department of Agriculture 1999a, 1999b, 2000a, 2000b, 2010. 

 

As summarized in Table 3D‐1, the general soil types underlying the plant and the proposed recycled 
water conveyance system alignments include three loams (Colpien, Nord, and Tagus series) and one 
saline‐sodic complex of the Akers‐Akers series. Loams in the project area are composed of alluvium 
that has been derived from granitic or mixed rock sources. These are typically moderately well‐
drained to well‐drained soils that flood infrequently, have a moderate to high degree of water 
capacity, and occur in areas where the depth to the water table is more than 80 inches below ground 
surface (U.S. Department of Agriculture 2010).  

All the soils that have been mapped at the project site have moderate erosion potential. Additionally, 
all the soil types have been assigned a hydrologic group rating of A, except for Colpien loam, which has 
a rating of B. Hydrologic group rating A means that the soils have a high infiltration rate (low runoff 
potential) when thoroughly wetted, while group B soils have a moderate infiltration rate when 
thoroughly wetted. In addition, the soils all have a low shrink‐swell potential (linear extensibility of 
1.5%), except for Colpien loam, which has a moderate shrink‐swell potential. However, the low to 
moderately low clay content of the soils indicates that they have a low shrink‐swell potential. 
Therefore, they are not considered highly expansive (U.S. Department of Agriculture 2007). 
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Groundwater Conditions 

According to the California Department of Water Resources (DWR), the project site is located within 
the Tulare Lake Hydrologic Region, San Joaquin Valley Groundwater Basin, Kaweah Subbasin 
(Groundwater Basin No. 5‐22.11) (California Department of Water Resources 2006). The Kaweah 
Subbasin lies between the Kings Groundwater Subbasin to the north, the Tule Groundwater Subbasin 
to the south, crystalline bedrock of the Sierra Nevada to the east, and the Kings River Conservation 
District to the west. The subbasin comprises Kaweah Delta Water Conservation District lands. Major 
rivers and streams in the subbasin include the Kaweah and St. John’s rivers. The Kaweah River is the 
primary source for groundwater recharge in the area. Average annual precipitation is 7 to 13 inches, 
which increases as one travels eastward (California Department of Water Resources 2006). 

Groundwater levels within the Kaweah Subbasin have fluctuated over the years as a result of 
changes in natural and artificial recharge as well as urban uses and agricultural extraction. 
Currently, the depth to groundwater in the project area varies from approximately 100 to 500 feet 
below ground surface, with an average depth of 300 feet below ground surface (California 
Department of Water Resources 2006).  

Seismic Hazards and Other Hazards 

The state of California recognizes two broad categories of hazards associated with earthquake events: 
primary seismic hazards, which include surface fault rupture and ground shaking, and secondary 
seismic hazards, which include the corollary results of ground shaking, such as seismically induced 
landslides and various types of ground failure, including liquefaction and lateral spreading. The City 
determined through the NOP/IS that the proposed project would result in less‐than‐significant 
primary seismic hazards, including rupture of a known earthquake fault, strong seismic ground 
shaking, or landslides. Consequently, these issues are not discussed further in this document.  

Given our current knowledge of the project site’s geology, secondary seismic hazards, including 
seismically induced ground failure (e.g., liquefaction), are the most relevant geologic hazards.  

The following sections provide additional information. 

Liquefaction and Lateral Spreading 

Liquefaction is a process that takes place when granular soil below the water table is subjected to 
vibratory motions, such as those produced by earthquakes. With strong ground shaking, pore water 
pressure increases as the volume of soil decreases. If the increase in pore water pressure decreases 
the vertical effective stress (i.e., suspending the soil particles in water), soil strength decreases, and 
the soil behaves like a liquid (similar to quicksand). Liquefaction can result in excessive settlement, 
ground rupture, lateral spreading, or lurching or cause shallow bearing foundations to fail.  

In general, four conditions are required for liquefaction to occur: 1) the soil must be saturated 
(e.g., groundwater is present at a relatively shallow depth); 2) the soil must be loosely packed, with 
low to medium relative density; 3) the soil must be relatively cohesionless, not clayey; and 
4) ground shaking of sufficient intensity must occur, thereby functioning as a trigger mechanism. As 
described above, the project area is underlain by semi‐consolidated and unconsolidated alluvial 
sediments with medium to high infiltration rates. However, because high groundwater levels are not 
known to exist in the project area, the likelihood that soil saturation would result in liquefaction is 
low. 
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Subsidence and Collapse 

Land subsidence (or collapse) is a gradual local settling or shrinking of the earth’s surface, with little 
or no horizontal motion. Subsidence normally results from hydrocompaction, peat oxidation, or gas, 
oil, or water extraction. Subsidence is not the result of landslide or ground failure.  

Subsidence is occurring in the Central Valley. Within the County, four types of subsidence are occurring: 
tectonic subsidence, subsidence from the extraction of oil and gas, subsidence from groundwater 
withdrawal, and subsidence from hydrocompaction in moisture‐deficient alluvial deposits. 

Soil Erosion 

A soil’s K‐Factor indicates its inherent susceptibility to erosion by water and wind, without taking 
into consideration slope or groundcover factors. K‐Factor values range from 0.05 to 0.69. The higher 
the value, the more susceptible the soil is to erosion by water. In general, soils with large amounts of 
silt are susceptible to erosion, while sandy soils are less susceptible. Sloped areas with exposed soil 
are also susceptible to erosion, especially where unnatural slopes are created by cut‐and‐fill work. 
Soil erosion rates can be higher during construction. Excessive soil erosion can eventually damage 
building foundations and roadways. As shown in Table 3D‐1, soils underlying the project site have 
moderate K‐Factors and, consequently, moderate potential for erosion by water and wind. 

Expansive Soils 

Expansive soils are composed largely of clays, which expand in volume (swell) when water is 
absorbed and shrink as the soil dries. Linear extensibility, which determines the shrink‐swell 
potential of soils, is calculated by measuring the change in length of an unconfined clump of soil as 
moisture content decreases. The shrink‐swell potential is low if the soil has a linear extensibility of 
less than 3%, moderate if 3% to 6%, high if 6% to 9%, and very high if more than 9%. If linear 
extensibility is more than 3%, shrinking and swelling can damage roads, buildings, and other 
structures, calling for special designs. Even plant roots can be damaged. Table 3D‐1, above, details 
the linear extensibility of soils underlying the project site, which are in the low‐to‐moderate range. 

Regulatory Setting 

State Regulations 

Seismic Hazards Mapping Act of 1990  

In accordance with the Public Resources Code, Chapter 7.8, Division 2, the California Department of 
Conservation, Division of Mines and Geology (now the California Geological Survey [CGS]), is 
directed to delineate seismic hazard zones. The purpose of the act is to reduce the threat to public 
health and safety from seismic hazards and minimize any loss of life or property by identifying and 
mitigating such hazards (e.g., those associated with strong ground shaking, liquefaction, landslides 
and other ground failures, or other hazards caused by earthquakes). CGS directs cities, counties, and 
state agencies to use the CGS seismic hazard zone maps for land use planning and permitting. The 
project site is not located in a seismic hazard zone. 
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California Building Code  

The state of California provides minimum standards for building design through the California 
Building Code (CBC). The CBC is based on the Uniform Building Code (UBC), which is used 
throughout the United States (generally adopted on a state‐by‐state or district‐by‐district basis). 
Standards from the UBC were modified for conditions within California, then incorporated into the 
CBC. In 2007, a revised CBC took effect. According to the 2007 CBC, project proponents are required 
to obtain a grading permit from the local agency with jurisdiction over land use if more than 
50 cubic yards of soil will be moved during implementation of the project. Chapter 16 of the CBC 
defines seismic sources and outlines the procedure for calculating seismic forces on structures. It 
also provides seismic design standards as well as standards related to soil erosion, unstable geologic 
units, and expansive soils. 

Local Regulations 

Visalia General Plan Seismic Safety Element 

The Visalia General Plan incorporates the 1974 Seismic Safety Element drafted by the Five‐County 
Seismic Safety Committee, with participation from the Tulare Council of Governments. The Seismic 
Safety Element found that ground shaking is the primary potential seismic hazard in the southern 
Central Valley. However, risks from ground shaking in the Visalia area are low because of the 
absence of local faults. The element recommends a number of policies to enhance earthquake 
awareness and safety. These include creating a public relations and education program, developing 
an earthquake disaster plan, considering seismic hazards in the environmental impact assessment 
process, and adopting and enforcing the CBC. In addition, the Seismic Safety Element considers 
secondary hazards (e.g., tsunamis, seiches, landslides, rock falls, soil subsidence, and liquefaction). 
The element suggests that these secondary hazards can, in many cases, be avoided with the use of 
proper engineering techniques and processes (City of Visalia 1975). 

Visalia Municipal Code 

Visalia Municipal Code Section 15.08.010 pertains to building standards. 

Section 15.08.010, Adoption of the 2007 California Building Code: 

A.  That certain building code, in book form known and designated as the 2007 California Building 
Code, Title 24, Part 2, Volume 1, and published by The International Code Council, is adopted as 
the building code of the city to all intents and purposes and to the same effect as if each and 
every section, paragraph, subparagraph, word, phrase, or clause contained therein were fully set 
forth herein, except for those deletions, modifications, and amendments set forth below. If any 
section, subsection, sentence, clause, or phrase of this chapter is, for any reason, held to be 
unconstitutional, such decision shall not affect the validity of the remaining portions of the 
chapter. 

B.  Included specifically are 2007 California Building Code Appendix Chapter 1 (Administration) and 
Appendices B (Board of Appeals), H (Signs), I (Patio Covers), and J (Grading). 
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Impact Analysis 
This section describes the impact analysis related to geology and soils. It discusses the methods that 
were used to determine the impacts and lists the significance criteria that were used to assess 
whether an impact would be significant. Mitigation measures (i.e., measures to avoid, minimize, 
rectify, reduce, eliminate, or compensate) have been recommended for significant impacts. 

The discussion of impacts pertaining to geology and soils focuses primarily on effects that would 
result from construction of the proposed project. In instances where operation of the proposed 
project would contribute to a potential effect, further discussion is presented.  

Methods 

The analysis in this section is based largely on published reports and maps from the Natural 
Resources Conservation Service, CGS, DWR, the City, and the County. These resources were used to 
identify existing seismic, soil, and geologic conditions at the site that might pose a hazard to the 
proposed project during construction or operation. An impact is determined to be significant if it 
meets one or more of the significance criteria listed below. Mitigation measures have been 
developed to lessen the effects of any significant impacts. 

Criteria for Determining Significance 

The criteria used to determine the significance of impacts related to geology and soils are based, in 
part, on Appendix G of the State CEQA Guidelines. The proposed project would result in a significant 
impact if it would result in one of the following conditions.  

 Expose people or structures  to potential  substantial adverse effects,  including  the risk of  loss, 
injury, or death, involving seismically related ground failure, including liquefaction. 

 Result in substantial soil erosion or the loss of topsoil. 

 Be located on a geologic unit or soil that is unstable or would become unstable as a result of the 
project  and  potentially  result  in  an  on‐site  or  off‐site  landslide,  lateral  spreading,  subsidence, 
liquefaction, or collapse.  

 Be  located on expansive soil, as defined  in Table 18‐1‐B of  the Uniform Building Code (1994), 
creating substantial risks to life or property. 

Significance criteria for issue areas that were dismissed in the NOP/IS are not considered here.  

Impacts and Mitigation Measures 

Impact GEO1: Expose people or structures to potential substantial adverse effects, including 
the risk of loss, injury, or death, involving seismically related ground failure, including 
liquefaction (less than significant with mitigation) 

The proposed project would not be located within an area with a high likelihood of ground failure 
caused by liquefaction. As explained above, liquefaction and lateral spreading are related to grain 
size distribution, the relative density of the soils, the degree of saturation, and the intensity and 
duration of an earthquake. The potential for liquefaction and lateral spreading is greatest when 
groundwater occurs within 50 feet of ground surface and loose, silty sediments are present. As 
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explained above, subsurface soils in the project area are composed of semi‐consolidated and 
unconsolidated alluvial deposits. However, according to DWR, the depth to groundwater in the 
project area varies from approximately 100 to 500 feet below ground surface, with the average 
being approximately 300 feet below ground surface. Therefore, even though the project area may be 
underlain by semi‐consolidated and unconsolidated sediments, because high groundwater levels are 
not known to exist in the area, the likelihood of seismically related liquefaction or lateral spreading 
is low. Furthermore, project components, including the administration building and parking lot, 
recycled water conveyance system pipelines, and regulating basins, would conform to City‐
mandated structural design requirements (i.e., the CBC criteria for building standards in the City) as 
required by Visalia Municipal Code Section 15.08.010. These requirements protect against and 
prevent impacts from any additional geologic conditions that may be present on site. 

The City would implement MM GEO‐1, which would require a geotechnical study to be prepared for 
the project to ensure that it would be in conformance with the City’s Seismic Safety Element and 
Municipal Code. With mitigation incorporated, implementation of the proposed project would not 
expose people or structures to potential substantial adverse effects involving seismically related 
ground failure. Impacts would be less than significant.  

MM GEO1: Prepare Geotechnical Study and Include Recommendations in Final Design Plans 

Prior to the issuance of grading permits, the City shall retain a qualified geotechnical engineer. 
The engineer shall design project facilities to withstand probable seismically induced ground 
shaking and seismically related ground failure. All grading and construction on site shall adhere 
to the specifications, procedures, and site conditions contained in the final design plans, which 
shall be fully compliant with the seismic recommendations of the California‐registered 
professional engineer. The procedures and site conditions shall encompass site preparation, 
foundation specifications, and protection measures for buried pipelines. The final structural 
design shall be subject to approval and follow‐up inspection by the City Engineering Division. 
Final design requirements shall be provided to the on‐site construction supervisor and the City 
building inspector to ensure compliance.  

Impact GEO2: Result in substantial soil erosion or the loss of topsoil (less than significant 
with mitigation)  

Construction 

Excavation and grading would be required to construct the administration building and parking lot, 
install the recycled water pipelines, and construct the regulating basins. Ground‐disturbing activities 
associated with project construction would expose soils to the erosional forces of wind and water 
during storm events, potentially resulting in erosion and sedimentation on and off site. As noted in 
Table 3D‐1, all four soil types mapped on the project site have moderate potential for erosion. A 
soil’s K‐Factor, or measure of soil erodibility, is considered moderate when it ranges between 0.25 
and 0.4. All four soil types mapped on the project site have K‐Factors ranging from 0.28 to 0.37. 
Because of their flat form, these types of loams have characteristically moderate potential for water 
erosion. The greatest potential for erosion exists during rare periods of flooding. However, with 
impounded Kaweah River water at Terminus Dam and various irrigation ditches and canals 
surrounding the project site, the likelihood of substantial erosion caused by flooding is reduced. It 
should be noted that construction activities have the potential to create localized erosion during 
storm events. 
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The City would be required to submit final design plans to the City Engineering Division for approval 
prior to the commencement of any construction activities or the issuance of grading permits 
(MM GEO‐1). The construction contractor would be required to comply with the conditions of the 
City grading permits for the project. In addition, because the proposed project would disturb more 
than 1 acre, the City would be required to obtain and comply with a NPDES general permit for 
stormwater discharges from construction (see Section 3F, Hydrology and Water Quality). As 
required by the NPDES general permit, the City would develop a SWPPP with specific grading and 
erosion‐control best management practices (BMPs) to meet state water quality objectives. In 
addition, the NPDES permit may require a rain‐event action plan to ensure that construction 
activities will not contribute sediment or pollutants to local runoff. Preparation and implementation 
of the SWPPP is presented as MM HYD‐1 in Section 3F, Hydrology and Water Quality. Construction‐
related erosion would be less than significant after implementation of MM HYD‐1.   

Operation 

Operation of the proposed project would not result in substantial soil erosion or the loss of topsoil. 
The proposed project would not substantially modify site topography or create slopes that would be 
exposed to wind or water erosion within the WCP fence line or along the recycled water conveyance 
system alignments. Operation of the recycled water conveyance system would route water through 
underground pipes or existing irrigation ditches and canals. Following pipe installation, 
construction trenches would be recontoured to the existing condition, which is relatively flat. 
Accordingly, the proposed project would not alter existing drainage patterns within the recycled 
water conveyance system alignments. It would, however, minimize the potential for additional 
erosion or loss of topsoil. Implementation of MM HYD‐2, described in Section 3F, Hydrology and 
Water Quality, would require implementation of a drainage plan with post‐construction BMPs for 
structural and nonstructural elements. These BMPs would ensure that surface flow during project 
operations would not result in soil erosion or a loss of topsoil at the project site. Therefore, the 
impact would be less than significant with mitigation. 

Impact GEO3: Be located on a geologic unit or soil that is unstable or would become unstable 
as a result of the project and potentially result in an onsite or offsite landslide, lateral 
spreading, subsidence, liquefaction, or collapse (less than significant with mitigation) 

The likelihood for liquefaction, including liquefaction‐induced lateral spreading, is considered low 
because high groundwater levels are not known to exist in the project area. Additionally, because 
the project site is relatively flat, with the nearest mountains located more than 20 miles to the east, 
landslides would not occur on site. In addition, no unstable conditions that would result in landslide, 
lateral spreading, subsidence, or liquefaction are known to be present on the project site. The 
project components, including the administration building and parking lot, recycled water pipelines, 
and regulating basins, would conform to City‐mandated structural design requirements (i.e., CBC 
criteria for building standards in the City) as required by Visalia Municipal Code Section 15.08.010 
and according to where the feature is located. In addition, the City would implement MM GEO‐1, 
which would require a geotechnical study to be prepared to ensure that the project would be in 
conformance with the City’s Seismic Safety Element and Municipal Code. These design requirements 
would protect against or prevent impacts from any unstable soil conditions that may occur on site. 
Therefore, this impact would be less than significant. 
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Impact GEO4: Be located on expansive soil, as defined in Table 181B of the Uniform 
Building Code (1994), creating substantial risks to life or property (less than significant with 
mitigation)  

The project site is not located in an area that is known to have highly expansive soils. According to 
the soil properties listed in Table 3D‐1, all soils within the project site have a low shrink‐swell 
potential, with a linear extensibility of 1.5%, except for Colpien loam, which has a moderate shrink‐
swell potential and a linear extensibility of 4.2%. Furthermore, all of the soils have a relatively low 
clay content (less than 25%), usually indicating a low shrink‐swell potential. Accordingly, the soils 
are not considered to be highly expansive. As discussed under Impact GEO‐1, the project 
components would conform to all structural design requirements mandated by the City (i.e., CBC 
criteria for building standards in the City) as required by Visalia Municipal Code Section 15.08.010. 
The preparation of a geotechnical study and implementation of the recommendations of the study 
(MM GEO‐1) would protect against or prevent impacts related to expansive soil conditions that may 
be present on site, if any. Therefore, this impact would be less than significant. 
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Section 3E 
Greenhouse Gas Emissions 

Introduction 
This section describes the affected environment and regulatory setting for greenhouse gas (GHG) 
emissions. It also describes the impacts related to GHG emissions that would result from 
implementation of the project and mitigation measures that would reduce these impacts.  

Environmental Setting 
This section discusses the existing conditions related to statewide GHG emissions. 

State Greenhouse Gas Emissions 

California, as the 12th to 16th largest emitter of anthropogenic GHG emissions worldwide, is 
responsible for approximately 2% of the world’s anthropogenic GHG emissions (California Energy 
Commission 2006). Transportation is responsible for 41% of the state’s GHG emissions, followed by 
the industrial sector (23%), electricity generation (20%), agriculture and forestry (8%), and other 
sources (8%) (California Energy Commission 2006). Carbon dioxide (CO2) and nitrous oxide (N2O) 
are byproducts of fossil fuel combustion. Methane (CH4), a highly potent GHG, results from the 
off‐gassing associated with agricultural operations and landfills. Processes that absorb and 
accumulate CO2, often called CO2 sinks, include uptake by vegetation and dissolution into the ocean. 
California GHG emissions in 2006 totaled approximately 479.8 million metric tons (MMT) of carbon 
dioxide equivalents (CO2e). GHG emissions other than CO2 are commonly converted into CO2e, which 
takes into account the differing global warming potential (GWP) of various gases. For example, the 
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) finds that N2O has a GWP of 310, and CH4 has a 
GWP of 21. Thus, emissions of 1 ton of N2O and 1 ton of CH4 are represented as emissions of 
310 tons and 21 tons of CO2e, respectively. This method allows for the summation of different GHG 
emissions into a single total. 

Climate change could affect the natural environment in California in the following ways: 

 Rising sea levels along the California coastline, particularly in San Francisco and the San Joaquin 
Delta, because of ocean expansion. 

 Extreme heat conditions, such as heat waves and very high temperatures, which could last 
longer and become more frequent. 

 An increase in the number of heat‐related human deaths and infectious diseases, and a higher 
risk of respiratory problems caused by deteriorating air quality. 

 Reduced snow pack and streamflow in the Sierra Nevada, thereby affecting both winter 
recreation and water supplies. 

 A potential increase in the severity of winter storms, thereby affecting peak streamflows and 
causing flooding. 
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 Changes in growing season conditions that could affect California agriculture, resulting in 
variations in crop quality and yield. 

 Changes in the distribution of plant and wildlife species because of temperature changes, 
competition from colonizing species, changes in hydrologic cycles, changes in sea levels, and 
other climate‐related effects. 

These changes in California’s climate and ecosystems could occur as the state’s population grows 
from 34 to 59 million (i.e., by 2040) (California Energy Commission 2006). As such, the number of 
people who would be affected by climate change, as well as the amount of anthropogenic GHG 
emissions expected under a “business as usual” (BAU) scenario, is expected to increase. Changes 
similar to those noted above for California would also occur in other parts of the world, with 
regional variations with respect to resources affected and vulnerability to adverse effects. 
GHG emissions in California are attributable to human activities associated with the 
industry/manufacturing, utility, transportation, residential, and agricultural sectors (California 
Energy Commission 2006) as well as natural processes. 

Description of Relevant Pollutants 

GHGs include CO2, CH4, N2O, and fluorinated gases. A description of each GHG and its known source 
are presented below.  

CO2 enters the atmosphere through the burning of fossil fuels (oil, natural gas, and coal), solid waste, 
and trees and wood products; through respiration; and through chemical reactions (e.g., during the 
manufacturing of cement). CO2 is removed from the atmosphere, or sequestered, when it is 
absorbed by plants as part of the biological carbon cycle.  

CH4 is emitted during the production and transport of coal, natural gas, and oil. CH4 emissions also 
result from livestock and agricultural operations as well as the decay of organic waste in municipal 
solid waste landfills (California Energy Commission 2006).  

N2O is emitted during agricultural and industrial activities as well as the combustion of fossil fuels 
and solid waste (California Energy Commission 2006).  

Fluorinated gases are strong, synthetic GHGs that are emitted from a variety of industrial 
processes. Fluorinated gases are sometimes used as substitutes for ozone‐depleting substances. 
These gases are typically emitted in small quantities, but because they are potent GHGs, they are 
sometimes referred to as high GWP gases (California Energy Commission 2006).  

 Chlorofluorocarbons (CFCs), which are GHGs, are covered under the 1987 Montreal Protocol. 
CFCs are found in refrigeration units, air conditioners, packaging, insulation, solvents, and 
aerosol propellants. Because they are not destroyed in the lower atmosphere (i.e., the 
troposphere or stratosphere), CFCs drift into the upper atmosphere where, given suitable 
conditions, they break down ozone. CFCs are being replaced by other compounds (i.e., GHGs 
covered under the Kyoto Protocol). 

 Perfluorocarbons (PFCs) are part of a group of human‐made chemicals. PFCs are composed of 
carbon and fluorine only. These chemicals (predominantly perfluoromethane [CF4] and 
perfluoroethane [C2F6]), which are used in manufacturing, were introduced as alternatives to 
ozone‐depleting substances. PFCs are emitted as by‐products of industrial processes. PFCs do 
not harm the stratospheric ozone layer, but they are strong GHGs. 
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 Sulfur Hexafluoride (SF6) is a strong GHG, used primarily in electrical transmission and 
distribution systems as a dielectric (i.e., an electrical insulator that is highly resistant to the flow 
of electric current). 

 Hydrochlorofluorocarbons (HCFCs) contain hydrogen, fluorine, chlorine, and carbon atoms. 
Although HCFCs are ozone‐depleting substances, they are less potent than CFCs. They have been 
introduced as temporary replacements for CFCs and are also GHGs. 

 Hydrofluorocarbons (HFCs) contain only hydrogen, fluorine, and carbon atoms. They were 
introduced as alternatives to ozone‐depleting substances to serve a variety of industrial, 
commercial, and personal needs. HFCs are emitted as by‐products of industrial processes. They 
do not significantly deplete the stratospheric ozone layer, but they are strong GHGs. 

The different GHGs have varying GWPs. GWP is the ability of a gas to trap heat in the atmosphere. By 
convention, CO2 is assigned a GWP of 1. By comparison, CH4 has a GWP of 21, which means that it 
has a global warming effect 21 times greater than CO2 on an equal‐mass basis. N2O has a GWP of 
310, which means that it has a global warming effect 310 times greater than CO2 on an equal‐mass 
basis. To account for their GWPs, GHG emissions are often reported as a CO2e. The CO2e is calculated 
by multiplying emissions from each GHG by its respective GWP and summing the values. 

Regulatory Setting 

Federal Regulations 

Mandatory Greenhouse Gas Reporting Rule 

On September 22, 2009, EPA released its final Greenhouse Gas Reporting Rule (Reporting Rule). The 
Reporting Rule is a response to the fiscal year (FY) 2008 Consolidated Appropriations Act (HR 2764; 
Public Law 110‐161). It requires EPA to oversee “…mandatory reporting of greenhouse gasses 
above appropriate thresholds in all sectors of the economy….” The Reporting Rule applies to most 
entities that emit 25,000 metric tons of CO2e or more per year. Starting in 2010, facility owners are 
required to submit an annual GHG emissions report with detailed calculations regarding facility GHG 
emissions. The Reporting Rule also mandates recordkeeping and administrative requirements so 
that EPA can verify annual GHG emissions reports. 

Environmental Protection Agency Endangerment and Cause or Contribute Findings 

On December 7, 2009, EPA signed the Endangerment and Cause or Contribute Findings for GHGs 
covered by Section 202(a) of the CAA. Under the Endangerment Finding, EPA finds that the current 
and projected concentrations of the six key well‐mixed GHGs in the atmosphere (i.e., CO2, CH4, N2O, 
PFCs, SF6, HFCs) threaten the public health and welfare of current and future generations. Under the 
Cause or Contribute Finding, EPA finds that the combined emissions of these well‐mixed GHGs from 
new motor vehicles and new motor vehicle engines contribute to the GHG pollution that threatens 
the public health and welfare. 

Although the findings do not impose any requirements on industry or other entities, they are a 
prerequisite to finalizing EPA's new Corporate Average Fuel Economy standards for light‐duty 
vehicles, which EPA presented in a joint proposal that included the U.S. Department of 
Transportation’s Corporate Average Fuel Economy standards on September 15, 2009. 
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Council on Environmental Quality Draft NEPA Guidance  

On February 19, 2010, the Council on Environmental Quality (CEQ) issued draft NEPA guidance 
regarding consideration of the effects of climate change and GHG emissions. This guidance advises 
federal agencies that they should consider opportunities to reduce GHG emissions caused by federal 
actions, adapt their actions to climate change impacts throughout the NEPA process, and address 
these issues in their agency NEPA procedures. Where applicable, the scope of the NEPA analysis 
should cover the GHG emissions effects of a proposed action and alternatives as well as the 
relationship of climate change effects to a proposed action and alternatives. 

State Regulations 

Executive Order S‐3‐05 

On June 1, 2005, Governor Arnold Schwarzenegger signed Executive Order S‐3‐05, the goal of which 
is to reduce California’s GHG emissions to 2000 levels by 2010, 1990 levels by 2020, and 80% below 
1990 levels by 2050. In 2006, this goal was further reinforced with the passage of AB 32, the Global 
Warming Solutions Act of 2006. AB 32 sets the same overall GHG emissions reduction goals while 
further mandating ARB to create a plan that includes market mechanisms and implement rules to 
achieve “real, quantifiable, cost‐effective reductions of greenhouse gases.” 

Assembly Bill 32, California Climate Solutions Act of 2006 

AB 32 establishes a cap on statewide GHG emissions and sets forth the regulatory framework to 
achieve a corresponding reduction in statewide emissions levels. Under AB 32, ARB is required to 
take the following actions: 

 Adopt early action measures to reduce GHGs. 

 Establish a statewide GHG emissions cap for 2020 based on 1990 emissions. 

 Adopt mandatory reporting rules for significant GHG sources. 

 Adopt a scoping plan that indicates how emissions reductions would be achieved through 
regulations, market mechanisms, and other actions. 

 Adopt the regulations needed to achieve the maximum technologically feasible and cost‐
effective reductions in GHGs. 

AB 32 identified a 2020 target level of 427 MMT of CO2e for GHG emissions in California, which is 
approximately 28.5% less than the 2020 BAU emissions estimate of 596 MMT CO2e. To achieve this 
target, widespread GHG emissions reductions will be needed across California. Some reductions will 
come in the form of changes to vehicle emissions and mileage standards. Other reductions will come 
from moving to new sources of electricity and increased efficiency at existing energy facilities. The 
remainder will come from regulations that require new facilities to have a lower carbon intensity 
than they have under BAU conditions.  

This analysis uses a threshold of significance that is in conformance with the state’s goals. 
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AB 32 Scoping Plan 

On December 12, 2008, ARB adopted the AB 32 Scoping Plan, which details specific GHG emissions 
reduction measures that target specific GHG emissions sources. The scoping plan considers a range 
of actions, including direct regulations, alternative compliance mechanisms, monetary and 
nonmonetary incentives, voluntary actions, and market‐based mechanisms (e.g., a cap‐and‐trade 
system). Six key elements, outlined in the scoping plan, have been identified to achieve emissions 
reduction targets: 

 Expanding and strengthening existing energy efficiency programs as well as building and 
appliance standards. 

 Achieving a statewide renewable energy mix of 33%. 

 Developing a California cap‐and‐trade program that links with other Western Climate Initiative 
partner programs to create a regional market system. 

 Establishing targets for transportation‐related GHG emissions for regions throughout California, 
and pursuing policies and incentives to achieve those targets. 

 Adopting and implementing measures pursuant to existing state laws and policies, including 
California’s clean car standards, goods movement measures, and the low‐carbon fuel standard. 

 Creating targeted fees, including a public goods charge on water use, fees on high GWP gasses, 
and a fee to fund the administrative costs of the state’s long‐term commitment to AB 32 
implementation.  

Some examples include the following: 

 Mobile‐source GHG emissions reduction measures 

 AB 1493 (Pavley) emissions standards (19.8% reduction) 

 Low‐carbon fuel standard (7.2% reduction) 

 Vehicle efficiency measures (2.8% reduction) 

 Energy production‐related GHG emissions reduction measures 

 Natural gas transmission and distribution efficiency measures (7.4% reduction) 

 Natural gas extraction efficiency measures (1.6% reduction) 

 Renewables (electricity) portfolio standard (33.0% reduction) 

The scoping plan also describes recommended measures that were developed to reduce GHG 
emissions from key sources and activities while improving public health, promoting a cleaner 
environment, preserving our natural resources, and ensuring that the impacts of the reductions are 
equitable and not disproportionately demanding on low‐income and minority communities. These 
measures put the state on a path that will enable it to meet the long‐term 2050 goal of reducing 
California’s GHG emissions to 80% below 1990 levels. The measures in the approved scoping plan 
will be developed over the next 2 years and be in place by 2012. 
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Executive Order S‐01‐07, Low‐Carbon Fuel Standard 

Executive Order S‐01‐07 mandates the following: a statewide goal must be established to reduce the 
carbon intensity of California’s transportation fuels by at least 10% by 2020, and a low‐carbon fuel 
standard for transportation fuels must be established in California. The executive order initiates a 
research and regulatory process at ARB. Under an implementation plan developed by CEC, ARB will 
be responsible for implementing the low‐carbon fuel standard. 

Climate Action Team 

In response to the state’s efforts to reduce GHG emissions, the Secretary of the California 
Environmental Protection Agency (Cal/EPA) created the Climate Action Team, which, in March 
2006, published the first Climate Action Team report to Governor Schwarzenegger and the 
legislature (2006 CAT Report). The 2006 CAT Report identifies strategies that the state could pursue 
to reduce climate change GHG emissions. These strategies could be implemented by various state 
agencies, thereby ensuring that the governor’s targets are met and can be met under the existing 
authority of the state agencies. Executive Order S‐20‐06 further directs state agencies to begin 
implementing AB 32, including the recommendations made by the state’s Climate Action Team. 

In consultation with ARB and the California Public Utilities Commission (CPUC), CEC established a 
GHG emissions performance standard for local, publicly owned electric utilities (pursuant to 
SB 1368). This standard limits the rate of GHG emissions to a level that is no higher than the rate of 
emissions of GHGs for combined‐cycle natural gas baseload generation. 

Senate Bill 97, Chapter 185 

In October 2007, Governor Schwarzenegger signed SB 97, which required OPR to prepare CEQA 
guidelines for the mitigation of GHG emissions. OPR prepared these guidelines and transmitted them 
to the Natural Resources Agency on April 13, 2009. On July 3, 2009, the Natural Resources Agency 
commenced the Administrative Procedure Act rulemaking process for certifying and adopting these 
amendments pursuant to Public Resources Code (PRC) 21083.05. On February 16, 2010, the Office 
of Administrative Law approved the amendments and filed them with the Secretary of State for 
inclusion in the California Code of Regulations. The amendments became effective on March 18, 
2010. OPR and the Natural Resources Agency are required to periodically review the guidelines to 
incorporate new information or criteria adopted by ARB, pursuant to AB 32.  

Local Regulations 

San Joaquin Valley Air Pollution Control District 

In December 2009, SJVAPCD formally adopted the region’s first GHG thresholds for determining 
significant climate change impacts in the SJVAB. The guidance is intended to streamline CEQA 
review by quantifying the emissions reductions that would be achieved through the implementation 
of best performance standards. Best performance standards are developed by SJVAPCD and based 
on current technologies, operating principles, and energy‐efficiency tactics. According to the 
December 2009 report, a stationary‐source project that fails to implement best performance 
standards or demonstrate a 29% reduction in GHG emissions relative to BAU conditions is 
considered to be a project with a significant impact on climate change. The GHG thresholds apply 
only to stationary‐source projects that would result in increased GHG emissions, with SJVAPCD as 
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the lead agency (San Joaquin Valley Air Pollution Control District 2009). Although the thresholds 
adopted by SJVAPCD were developed for internal use on projects for which SJVAPCD is the lead 
agency, they serve as the basis for guidance issued by SJVAPCD for other agencies as they develop 
guidance for their own processes for determining significance related to climate change 
(San Joaquin Valley Air Pollution Control District 2009). 

Impacts and Mitigation Measures 
This section describes the impact analysis related to GHG emissions for the proposed project. It 
describes the methods used to analyze the impacts of the project and lists the thresholds used to 
determine if an impact would be significant. Measures to mitigate (i.e., avoid, minimize, rectify, 
reduce, eliminate, or compensate for) significant impacts accompany each impact discussion. 

Methodology 

Section 15064.4 of the State CEQA Guidelines establishes a two‐step process for the determination 
of significance of GHG emissions. First, it requires lead agencies to calculate or estimate the overall 
magnitude of a project’s GHG emissions. Second, once the magnitude of the emissions has been 
estimated, it must analyze those emissions using applicable factors (i.e., does the project increase or 
decrease emissions, do project emissions exceed an applicable threshold, or does the project comply 
with applicable regulations or an applicable plan?).  

Construction Emissions 

Project construction would generate GHG emissions from the operation of on‐site construction 
equipment as well as the operation of off‐site vehicles that transport workers and building 
materials/equipment to and from the project site. 

Project‐related GHG emissions were estimated using the following methodology: The URBEMIS 
2007 software was used to calculate CO2 emissions, and formulas provided in the California Climate 
Action Registry, General Reporting Protocol, Reporting EntityWide Greenhouse Gas Emissions, 
Version 3.1 (California Climate Action Registry 2009), were used to calculate CH4 and N2O emissions. 
These emissions were then converted to CO2e using the GWPs of each gas. 

To compile a set of modeling activity assumptions, it was assumed that construction would last 
approximately 2.5 years and occur in one continuous phase. Construction would commence during 
the first quarter of 2012 and conclude during the third quarter of 2014. 

Based on the information provided in the project description, the following assumptions were made 
for constriction‐period emissions modeling: 

 Site clearing and grubbing will last 2 months and disturb 10 acres per day. 

 An estimated 1,190 heavy diesel haul trucks will import select fill material and pipe for 
construction of the recycled water pipelines. (The URBEMIS default truck generation rates were 
used to delivery truck emissions for construction of the industrial building at the WCP.) 

 Construction of the new WCP facilities, both foundations and structures (30,000 square feet), 
will last 19 months, following completion of site clearing and grubbing. 



City of Visalia  Greenhouse Gas Emissions
 

 

Water Conservation Plant Upgrades Project 
Draft Environmental Impact Report   3E‐8 

 September 2011
 ICF 00663.09

 

 Trenching/pipe installation will last 19 months and occur concurrently with construction of the 
new WCP facilities. 

 Architectural coating applications on buildings (approximately 20,000 square feet) will last 
10 months and take place concurrently with the construction of structures. 

 Paving of the 40,000‐square‐foot parking lot will last approximately 3 months and occur 
concurrently with the construction of structures. 

Emissions from on‐road workforce traffic and diesel‐powered delivery trucks were estimated using 
URBEMIS default assumptions, which are based on the types of construction equipment and 
activities required at a job site. Construction equipment fleet assumptions for each construction 
activity (e.g., site clearing and grubbing, trenching/pipe installation) are detailed in Appendix C. 

Operations Emissions 

The upgraded WCP would remain at its current rated capacity of 22 mgd. GHG emissions from 
project operations would not change. Although project facilities would include provisions for future 
expansion of plant capacity to 26 mgd, such improvements are beyond the scope of the proposed 
project and would require separate environmental review. 

The number of employees at the WCP would not increase as a result of project development. 
Therefore, mobile‐source GHG emissions from commuting workers would not increase. Area‐source 
emissions (from space heating and landscaping) associated with the additional 20,000 square feet of 
building space were estimated using URBEMIS default assumptions. 

The renewable power generation system and 1 MW solar photovoltaic renewable energy facility 
that would be implemented as part of the proposed project would result in net changes in electricity 
consumption because they would be used to generate electrical power for the project, resulting in 
less electricity being purchased. This net change in electricity consumption would have an effect on 
the proposed project’s GHG footprint. Information regarding existing electricity purchases at the 
WCP, forecast future baseline electricity purchases without the proposed project, and forecast BAU 
future electricity purchases after implementation of the proposed project were provided by the 
project engineer and can be found in Appendix C. Information regarding annual average electricity 
generated by the proposed solar photovoltaic system and the proposed microturbine electrical 
generators was also provided by the project engineer. 

Electricity purchased from the local utility for use at the WCP would result in indirect GHG 
emissions because it would originate in fossil fuel power plants, which generate electricity, then 
distribute it to the regional utility grid. The GHG emissions factor associated with indirect emissions 
from utility electricity purchases was established, using EPA’s eGRID database, at 727 pounds of 
CO2e per megawatt‐hour (MW‐h) of electricity purchased (Environmental Protection Agency 2007).  

Criteria for Determining Significance 

The criteria used to determine the significance of an impact related to GHG emissions are based on 
Appendix G of the State CEQA Guidelines, along with SJVAPCD’s guideline for GHG evaluations under 
CEQA.  
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The proposed project would result in a significant impact if it would: 

 Fail to satisfy the SJVAPCD GHG emissions guideline of achieving a 29% reduction in future GHG 
emissions increases compared with future BAU. 

 Conflict  with  an  applicable  plan,  policy,  or  regulation  adopted  for  the  purpose  of  reducing 
emissions of GHGs. 

Project Impacts 

Impact GHG1. Fail to satisfy the SJVAPCD GHG emissions guideline of achieving a 29% 
reduction in future GHG emissions increases compared with future BAU (less than 
significant) 

Under BAU conditions (i.e., future operational conditions, assuming no change in GHG emissions per 
unit of activity, as established for the baseline period), the proposed project would increase GHG 
emissions as a result of the following: 

 Construction equipment and delivery trucks used during construction would use fossil fuels and 
emit GHGs from their tailpipes. For purposes of comparing one‐time construction emissions 
with long‐term annual emissions resulting from permanent WCP operations, one‐time 
construction emissions would be amortized over a representative 20‐year design lifetime for the 
facility upgrade. 

 The new industrial buildings associated with the WCP upgrade would generate direct GHG 
emissions as a result of space heating. The electricity purchased from the local utility for use at 
the new buildings would generate indirect GHG emissions because it would originate in fossil 
fuel power plants, which generate electricity, then distribute it to the regional utility grid.  

 New pumps and treatment systems would consume electricity. The electricity purchased from 
the local utility for use by this new equipment would generate indirect GHG emissions because it 
would originate in fossil fuel power plants, which generate electricity, then distribute it to the 
regional utility grid. 

However, the proposed project would substantially reduce BAU emissions by installing the 
following renewable energy equipment: 

 The new solar photovoltaic system would generate up to 1 MW of electricity, which would offset 
part of the electricity that would otherwise have to be purchased from the local utility. This 
system is forecast to reduce annual average electricity purchases by 6,532 MW‐h per year. 

 The existing 600‐horsepower digester gas‐fueled engine that powers the aeration blowers 
would be removed and replaced with three 250 kW microturbine electrical generators, which 
would offset part of the electricity that would otherwise have to be purchased from the local 
utility. This system is forecast to reduce annual average utility electricity purchases by 
6,532 MW‐h per year. 

Table 3E‐1 shows the existing indirect GHGs produced by purchasing electricity from the regional 
utility, considering that some of the electricity is generated from fossil fuels. The WCP currently 
purchases 7,790 MW‐h of electricity per year. Given the GHG emissions factor for the San Joaquin 
Valley reported by EPA’s eGRID database (U.S. Environmental Protection Agency 2007), the 
purchased electricity would generate 2,832 tons of CO2e emissions per year.  
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Table 3E‐1. Existing GHG Emissions from Electricity Purchases 

Emission Source 
Annual 
Production Rate 

GHG Emissions 
Factor 

Annual GHG Emissions  
(tons of CO2e per year) 

Existing Electricity 
Purchases from Local Utility 

7,790 MW‐h  727 lbs/MW‐h  2,832 

Source: Appendix C.       
 

Table 3E‐2 shows the sum of direct plus indirect GHG emissions under the BAU scenario, assuming 
the project would be built without adding the renewable energy systems. The new wastewater 
treatment systems and the treated water pump station would substantially increase electricity 
purchases from the utility, up to an estimated 41,976 MW‐h per year. With existing electricity 
purchases of 7,790 MW‐h per year, the total net increase in purchased electricity under BAU 
conditions would be 34,186 MW‐h per year, resulting in 12,427 tons of CO2e emissions per year. 
When taking into account the additional emissions associated with construction activities (126 tons 
of CO2e emissions per year) and area sources (177 tons of CO2e emissions per year), total BAU 
emissions associated with the proposed project would increase by 12,730 tons of CO2e per year 
when compared with existing conditions.  

Table 3E‐2. Business‐as‐Usual GHG Emissions Increases from Construction and Electricity 
Purchases (excluding proposed renewable energy systems) 

Emissions Source 
Annual 
Production Rate 

GHG Emissions 
Factor 

Annual GHG Emissions  
(tons CO2e per year) 

Construction Activity for 
Proposed Action 

URBEMIS for 2,526 tons of CO2e 
amortized over a representative 
20‐year facility lifetime 

126 

Additional Area‐Source Emissions 
at New Industrial Buildings 

URBEMIS for 20,000 square feet of 
industrial buildings 

177 

BAU Increase in Electricity 
Purchases from Local Utility 
(future BAU minus existing) 

34,186 MW‐h/yr  727 lbs/MW‐h  12,427 

Total Increases under BAU (future BAU minus existing)  12,730 
Notes: 
BAU increase in electricity purchases was calculated as follows:  
Existing electricity purchases: 7,790 MW‐h/yr; BAU future electricity purchases without renewable energy 
systems: 41,976 MW‐h/yr. BAU increase = 41,976 – 7,790 = 34,186 MW‐h/yr. 
Source: Appendix C. 
 

Table 3E‐3 shows the sum of direct plus indirect GHG emissions under the renewable energy scenario, 
assuming the project would be built with the renewable energy systems. The new wastewater 
treatment systems and the treated water pump station would increase electricity demand at the WCP, 
but much of the increase would be offset by electricity produced on site by the renewable energy 
systems. The proposed solar photovoltaic system and the digester gas‐fueled microturbines are each 
expected to generate an annual average of 6,532 MW‐h of electricity, which would result in a net 
decrease of 2,375 tons of CO2e per year for each system, or a total net reduction of 4,750 tons of CO2e 
per year. Therefore, under the renewable energy scenario, the proposed project would increase GHG 
emissions by 7,980 tons of CO2e per year compared with existing conditions.  
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Table 3E‐3. With‐Project GHG Emissions Increases, after Accounting for Renewable Energy Systems  

Emissions Source 
Annual 
Production Rate 

GHG Emissions 
Factor 

Annual GHG Emissions  
(tons CO2e per year) 

Construction Activity for 
Proposed Action 

URBEMIS for 2,526 tons of CO2e, 
amortized over a representative 
20‐year facility lifetime 

126 

Additional Space Heating at New 
Industrial Buildings 

URBEMIS for 20,000 square feet of 
industrial buildings 

177 

BAU Increase in Electricity 
Purchases from Local Utility 
(future BAU minus existing) 

34,186 MW‐h/yr  727 lbs/MW‐h  12,427 

Reductions from Solar 
Photovoltaic System 

‐6,532 MW‐h/yr  727 lbs/MW‐h  ‐2,375 reduction 

Reduction from Microturbine 
Electrical Generators 

‐6,532 MW‐h/yr  727 lbs/MW‐h  ‐2,375 reduction 

Overall Net Emissions Increase Compared with Existing Conditions  7,980 increase 
Notes: 
BAU increase in electricity purchases were calculated as follows: 
Existing electricity purchases: 7,790 MW‐h/yr; BAU future electricity purchases without renewable energy 
systems: 41,976 MW‐h/year. BAU increase = 41,976 – 7,790 = 34,186 MW‐h/yr. 
Source: Appendix C. 
 

 A comparison of forecast emissions increases under the BAU scenario with the renewable energy 
scenario indicates that the proposed renewable energy systems would provide considerable benefit 
in terms of GHG emissions reductions.  

 GHG increase under BAU (Table 3E‐2): 12,730 tons of CO2e per year 

 GHG increase with renewable energy (Table 3E‐3): 7,980 tons of CO2e per year 

 Net reduction (7,980 – 12,730)/12,730: ‐37% 

The 37% reduction provided by the renewable energy systems surpasses SJVAPCD’s GHG reduction 
threshold of 29%. Therefore, this impact would be less than significant. No further mitigation 
(beyond installation of the renewable energy system, which is included as part of the proposed 
project), is required.  

Impact GHG2: Conflict with an applicable plan, policy, or regulation adopted for the purpose 
of reducing emissions of GHGs (less than significant)  

Overall, the proposed project would be consistent with the AB 32 goal of reducing statewide GHG 
emissions to 1990 levels by 2020 because the project would reduce GHG emissions, relative to BAU, 
by 37%, which exceeds the 29% reduction recommended by SJVAPCD. The AB 32 Scoping Plan does 
not include emissions reduction measures for wastewater treatment plants, and no other GHG 
reduction plan (i.e., TCAG, SJVAPCD, County, City) is applicable to the proposed project. The 
renewable energy system included under the proposed project is consistent with overall goals of the 
AB 32 Scoping Plan, which encourage local governments and industrial facilities to pursue measures 
to reduce GHG emissions. Given these considerations, this impact would be less than significant. 
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Section 3F 
Hydrology and Water Quality 

This section describes the environmental and regulatory settings for hydrology and water quality, 
the impacts related to hydrology and water quality that would result from implementation of the 
proposed project, and the mitigation measures that would reduce these impacts. 

The City determined in the NOP/IS (Appendix A) that the proposed project would not violate any 
water quality standards or waste discharge requirements, substantially degrade water quality, place 
housing within a 100‐year flood hazard area, or contribute to inundation by seiche, tsunami, or 
mudflow. The public did not comment on these issues during the 30‐day NOP/IS public scoping 
period. Accordingly, these issues are not addressed further in this section. However, during the 30‐day 
NOP/IS public scoping period, KDWCD provided comments (Appendix B) regarding groundwater 
supplies and recharge. KDWCD stated that it does not agree with the NOP/IS findings regarding 
groundwater supplies and recharge because the project would stop effluent discharges into Mill Creek. 
These discharges have historically been diverted for agricultural uses or groundwater recharge west 
of the WCP. KDWCD contends that the cessation of discharges into Mill Creek will affect local 
groundwater conditions within its jurisdictional boundaries. Therefore, this section will analyze the 
project’s effect on groundwater supplies and recharge, including any net deficit in aquifer volume or 
lowering of the local water table. 

Environmental Setting 
This section discusses the existing conditions related to surface water and groundwater hydrology 
and water quality in the study area. Applicable federal, state, and local regulations related to 
hydrology and water quality are discussed in the Regulatory Setting section. 

Climate 
The project site is located in the Central Valley of California, an area with the characteristic rainy 
winters and dry summers of a Mediterranean climate. The Central Valley experiences greater 
temperature extremes than the coastal areas because it is less affected by the moderating influence 
of the Pacific Ocean. 

The Western Regional Climate Center (WRCC) compiles climate data from stationary weather 
stations throughout the western United States. WRCC has developed a monthly climate data set for 
the Visalia area (1895–2010), using weather readings taken at a stationary weather station in the 
City (Western Regional Climate Center 2010a). Table 3F‐1 details the monthly average maximum 
and minimum temperatures as well as average total precipitation for the Visalia area. 

Most of the rainfall in the Visalia area occurs between October and April because the Gulf Stream 
shifts southward from northern latitudes in the wintertime. This shift creates a quasi‐permanent 
low‐pressure zone over Southern California and feeds moisture that originates over the Pacific 
Ocean into the region. This southern shift creates the wet winter climate that is characteristic of 
Southern California. However, because of its inland location and the rain shadow effect caused by 
the Coast Ranges, the Visalia area typically gets less rainfall during the winter than the coastal areas 
to the west. (The rain shadow effect refers to the reduced precipitation commonly found on the  
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Table 3F-1. Average Monthly Temperatures and Precipitation for the Visalia Area (1895–2010) 

Parameter  Jan  Feb  Mar  Apr  May  Jun  Jul  Aug  Sep  Oct  Nov  Dec  Annual 

Avg. Max. 
Temp. (oF) 

55.9  62.6  68.1  74.7  82.7  91.2  97.7  96.3  90.1  80.2  67.3  56.8  77.0 

Avg. Min. 
Temp. (oF) 

36.9  40.8  43.7  47.5  53.1  59.0  63.4  61.5  57.2  50.1  41.6  36.7  49.3 

Avg. Precip. 
(inches) 

1.99  1.85  1.72  0.97  0.37  0.08  0.01  0.01  0.14  0.49  0.98  1.54  10.14 

Source: Western Regional Climate Center 2010a. 

 

leeward side of a mountain.) Infrequent summer thunderstorms and showers from tropical 
depressions account for the remaining rainfall. Average annual precipitation is about 10 inches. By 
comparison, coastal Big Sur State Park (on the western side of the Coast Ranges [at roughly the same 
latitude as Visalia]) averages 40.8 inches of rainfall annually, Sacramento Airport averages 
17.2 inches, and Bishop Airport, which is on the dry eastern side of the Sierra Nevada (near 
Death Valley), averages 5.3 inches (Western Regional Climate Center 2010b, 2010c, 2010d).   

Surface Water Resources 

Tulare Lake Basin 

The project site is located in the San Joaquin Valley’s Tulare Lake Basin, which is situated in the 
topographic horseshoe formed by the Diablo and Temblor ranges on the west, the San Emigdio and 
Tehachapi mountains on the south, and the Sierra Nevada on the east and southeast. Tulare Lake 
Basin encompasses approximately 10.5 million acres, of which approximately 3.3 million acres are 
federal lands. Valley floor lands (i.e., those having a land slope of less than 200 feet per mile) make 
up slightly less than half of the basin’s total land area. The length of Tulare Lake Basin is about 
170 miles; the width is about 140 miles. The valley floor is approximately 40 miles wide near its 
southern end but widens to 90 miles to the north. The basin is generally a closed system; it drains 
northward into the San Joaquin River Basin only in years with extreme rainfall (Central Valley 
Regional Water Quality Control Board 2004). Tulare Lake Basin is within the jurisdiction of the 
Central Valley Regional Water Quality Control Board (Central Valley RWQCB), which is responsible 
for preparing the Tulare Lake Basin Plan. 

Kaweah River Hydrologic Unit 

At a local level, the project site is located in the Kaweah River Hydrologic Unit (No. 558.10) (Central 
Valley Regional Water Quality Control Board 2006a). The Kaweah River watershed exists as a 
contained basin where historical river flows originating in the Sierra Nevada to the east enter the 
Central Valley and then Tulare Lake to the west. However, modern water diversions for irrigation 
purposes typically prevent river flows from reaching Tulare Lake. 

The Kaweah River’s headwaters are in Sequoia National Park, at an elevation of about 12,000 feet. 
The river begins as the Middle Fork and is then joined by Cliff Creek, Marble Fork, East Fork, North 
Fork, and South Fork. The river passes through the town of Three Rivers, California, shortly after the 
North Fork joins the Middle Fork, and then drains into Lake Kaweah, which was created by 
Terminus Dam. Upon entering the Central Valley, the river splits into many irrigation and flood 
control canals (Rafting America 2010). 
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Designated beneficial uses of Kaweah River below Lake Kaweah include municipal, domestic, 
agricultural, and industrial water supplies; contact and noncontact water recreation; wildlife 
habitat; warm freshwater habitat; and groundwater recharge. None of these uses is designated as 
impaired (Central Valley Regional Water Quality Control Board 2004). 

Local Surface Water Resources 

The topography of the project site is generally flat, with a southwest slope of 1.2 feet per 1,000 feet 
(Central Valley Regional Water Quality Control Board 2006b). This topography, coupled with low 
average precipitation (10.1 inches per year), results in very little off‐site drainage. Because of the 
project site’s relatively flat topography and the low amount of rainfall in the Visalia area, most on‐
site surface flows of stormwater would percolate into the soil.  

Mill Creek, a channelized distributary of the Kaweah River and a water of the United States, is the 
closest surface water body to the project site. The creek, which flows southwesterly from just east 
of the City, following the bifurcation of the Kaweah River into the St. Johns and Lower Kaweah 
rivers downstream of Lake Kaweah in the foothills east of the City, is ephemeral, conveying mostly 
short‐duration stormwater runoff, flood releases from Lake Kaweah, or occasional irrigation 
supplies from Lake Kaweah or the Friant‐Kern Canal (Central Valley Regional Water Quality 
Control Board 2006a). Downstream of the WCP, absent the discharges from the plant, Mill Creek 
would be a low‐flow, intermittent stream (Central Valley Regional Water Quality Control Board 
2006a).  

Before the City initiated regular discharges of effluent into Mill Creek in 1995, the creek would go 
dry during summer months (Central Valley Regional Water Quality Control Board 2006a). The WCP 
currently discharges treated effluent into Mill Creek year‐round, except for about 5 weeks in the 
summer when KDWCD performs routine maintenance in the channel or, as stated above, when it 
conveys short‐duration stormwater runoff, flood releases from Lake Kaweah, or irrigation supplies 
(Central Valley Regional Water Quality Control Board 2006a). Farmers along Mill Creek with 
riparian water rights use creek water to irrigate their crops (Central Valley Regional Water Quality 
Control Board 2006a). Under the proposed project, the WCP would discontinue its discharges of 
treated effluent into Mill Creek. 

Mill Creek, although not specifically identified in the Tulare Lake Basin Plan, belongs to a group of 
waters identified as Valley Floor Waters. Beneficial uses, as designated by the Tulare Lake Basin 
Plan, for Valley Floor Waters, and thus Mill Creek downstream of the discharge point, are 
agricultural and industrial water supplies and contact and noncontact water recreation (Central 
Valley Regional Water Quality Control Board 2004). 

Historic and Current Use of Discharged Effluent 

The following discussion of the historic and current use of discharged effluent from the plant is 
taken from Evaluation of Potential Groundwater Impacts of Wastewater Treatment Plant Upgrades 
prepared by AMEC Geomatrix (2011), which is appended to this EIR as Appendix G.  

Historically, treated effluent from the WCP has been discharged, under permit from the Central 
Valley RWQCB, to three primary locations: Mill Creek, percolation ponds at the plant, and adjacent 
City‐owned agricultural lands. From 1987 through 1994, most discharges were split between the 
percolation ponds (about 60%) and Mill Creek (about 40%), with only minor discharges going to 
agricultural lands. Beginning in 1995, the majority of the discharges were shifted to Mill Creek 
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(about 68%). From 1987 through 1997, total annual discharges from the plant averaged about 
3,500 million gallons, or 10,900 acre‐feet. From 1998 through 2010, total annual discharges 
averaged about 4,300 million gallons, or 13,200 acre‐feet. 

Discharges to the percolation ponds have created a mounded groundwater condition in the upper 
perched aquifer beneath the ponds, with groundwater levels near the ponds higher than the levels 
in surrounding areas. A perched aquifer is one that that is separated from another water‐bearing 
stratum by an impermeable layer. In the case of the perched aquifer underlying the ponds, it is not 
extensive, has poor water quality, and generally does not supply potable water. 

Discharges to Mill Creek are used in several ways. First, because a local farmer has placed riprap in 
the channel just downstream of the WCP’s discharge point, water backs up in the channel for nearly 
0.5 mile. At that point, a lift pump removes water from the channel so it can be used for irrigation. 
Second, a diversion structure is located on Mill Creek about 1.1 miles downstream of the WCP’s 
discharge point. The gates on this structure, which are controlled by KDWCD, are generally closed to 
divert water to the west and into a ditch that runs to Basin No. 4. During the irrigation season, 
farmers along the Basin No. 4 ditch take water out with lift pumps and siphons to irrigate crops and, 
later, put irrigation return water back into the ditch via drains. It has been reported that about 90% 
of the treated water discharged to Mill Creek during the irrigation season is used by farmers. It is 
important to note that the various uses of discharged effluent within Mill Creek downstream of the 
plant have been conducted independently of the City and without formal approval. Water 
discharged to Mill Creek during the nonirrigation season generally finds its way to Basin No. 4 
where much of it recharges the upper aquifer. 

Groundwater Resources 

The following description of regional groundwater resources is based on California’s Groundwater 
Bulletin 118 from DWR (California Department of Water Resources 2006). The DWR bulletin 
provides a description of the groundwater basin as well as its supply, quality, and use. 

The project site is located in the Tulare Lake Hydrologic Region, San Joaquin Valley Groundwater 
Basin (Groundwater Basin No. 5‐22), Kaweah Subbasin (Groundwater Subbasin No. 5‐22.11). This 
groundwater basin is located within both Tulare and Kings counties and has a surface area of 
446,000 acres (696 square miles).  

The San Joaquin Valley is surrounded on the west by the Coast Ranges, on the south by the 
San Emigdio and Tehachapi mountains, on the east by the Sierra Nevada, and on the north by the 
Delta and Sacramento Valley. The northern portion of the San Joaquin Valley drains toward the Delta 
via the San Joaquin River and its tributaries, the Fresno, Merced, Tuolumne, and Stanislaus rivers. 
The southern portion of the valley is drained internally by the Kings, Kaweah, Tule, and Kern rivers, 
which flow into the Tulare drainage basin, including the beds of the former Tulare, Buena Vista, and 
Kern lakes. The San Joaquin Valley is a structural trough, nearly 200 miles long and 70 miles wide, 
that has been filled with up to 32,000 feet of marine and continental sediments, which were 
deposited during periodic inundation by the Pacific Ocean and as the surrounding mountains 
eroded. 

The Kaweah Subbasin, which is within the San Joaquin Valley, generally comprises lands within 
KDWCD boundaries. It is bounded on the north by the Kings Subbasin (Groundwater Basin 
No. 5‐22.08), on the east by granitic bedrock of the Sierra Nevada foothills, on the south by the Tule 
Subbasin (Groundwater Basin No. 5‐22.13), and on the west by the Tulare Lake Subbasin 
(Groundwater Basin No. 5‐22.12). Groundwater in the subbasin generally flows to the southwest. 
Small groundwater depressions occur north and south of Visalia and at the subbasin’s northwest 
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corner, with a groundwater mound in the central western portion of the subbasin. No horizontal 
groundwater barriers have been found within this subbasin. The Kaweah Subbasin is one of 11 
basins that have been identified by DWR as being in a critical overdraft condition. 

In general, groundwater quality throughout the San Joaquin Valley Groundwater Basin is suitable for 
most urban and agricultural uses. However, some local impairment does exist. The primary 
constituents of concern are total dissolved solids (TDS), or salts; nitrates; arsenic; and organic 
compounds. Areas with high TDS concentrations are primarily along the west side of the San Joaquin 
Valley and outside of the project area. These areas result from streamflow that originates in marine 
sediments of the Coast Ranges or the trough of the valley where salts are concentrated because of 
evaporation and poor drainage. Nitrates occur naturally but can also result from the use of fertilizer 
and the disposal of human and animal waste products. As discussed in Chapter 2, Project 
Description, the upgrade of the WCP and its wastewater treatment processes would include 
denitrification of the plant effluent. High levels of arsenic occur locally and appear to be associated 
with lakebed areas. The project area is not located near a lakebed. Organic contaminants consist of 
agricultural contaminants, which are typically related to historic pesticide and herbicide use, and 
industrial contaminants, which are typically found near airports, industrial areas, and landfills. 
Nominal amounts of organic contaminants may be in the groundwater near the project site because 
of ongoing agricultural production in the surrounding areas and existing plant operations. However, 
the organic contaminants that are discharged to Mill Creek after treatment at the plant are also 
processed by microbial activity within the ground before they reach the water table. Furthermore, 
the proposed upgrades would reduce organic contaminants in the groundwater compared with the 
existing condition because the upgrades would improve treatment processes at the plant, including 
processes to remove organic compounds. 

 Water Quality 

As discussed in the NOP/IS (Appendix A), a primary purpose of the project is to treat wastewater to 
Title 22 standards so that the treated effluent can be used for irrigation and groundwater recharge 
purposes. To help improve groundwater quality, the WCP’s sludge beds would be lined to ensure 
that the sludge drying process would not affect groundwater. Not only would the proposed project 
not negatively affect groundwater quality, it would actually improve groundwater quality compared 
with the existing condition by treating effluent to Title 22 standards, which are more stringent than 
the current water quality standards for the WCP, before discharging into the unlined Mill Creek. In 
addition, lining the sludge beds will also improve groundwater quality. Given these outcomes, 
groundwater quality will not be discussed further in this EIR.  

Flooding/Floodplains 

The project site, which is relatively flat, is located within FEMA Flood Zone A (City of Visalia 2009). 
This means that the entire project site is located within a 100‐year flood zone (annual flood risk of 
1%).  

Terminus Dam, built in 1962 (upgraded in 2004) by USACE for flood control and surface water 
storage, has substantially reduced the chance of downstream flooding due to seasonal storms.  

Dam Inundation 

Terminus Dam is located approximately 26 miles east‐northeast of the project site. When built in 
1962, the dam was needed to store water and protect Visalia from flood events on the Kaweah River. 
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In 2004, USACE raised the Terminus Dam spillway by using Fusegates. This nonmechanical spillway 
control system uses gates that tip as the water reaches a predetermined level (U.S. Army 2011). The 
first Fusegate tips when a water level of 738 feet is reached (U.S. Army 2011). One of the five 
remaining gates tips each time the water level rises another 6 inches until all six gates have tipped 
(U.S. Army 2011). Installation of the Fusegates increased capacity at Terminus Dam by about one‐
third, allowing the reservoir to store 184,000 acre‐feet of water (U.S. Army 2011).  

According to Tulare County’s General Plan Safety Element, a comprehensive analysis of the potential 
for dam failure and possible downstream effects has not been completed (Tulare County 2007). In 
major storm events, the Fusegates would be washed away by the lake’s rising floodwaters, 
preventing the main dam from being damaged or breached. At Terminus Dam, a storm that would 
cause the Fusegates to wash away has a probability of occurring once every 700 years (annual flood 
risk of 0.14%) (International Water Power and Dam Construction 2004). 

Site Erosion Potential  

The general soil types under the plant and where the proposed recycled water conveyance system 
would be located are made up of various loams, such as Colpien loam, Nord fine sandy loam, and 
Tagus loam. Loams in the project area are alluvium, which is derived from granitic or mixed rock 
sources. Typically, these soils are moderately well drained to well drained, have a moderate to high 
water capacity, and located where the depth to the water table is greater than 80 inches from the 
ground surface (U.S. Department of Agriculture 2010). Because of the low angle of the slope, these 
types of loams have slow runoff characteristics and moderate potential for water erosion. The 
greatest potential for erosion occurs during rare periods of flooding. However, the impounded 
Kaweah River water at Terminus Dam and the various canals/irrigation ditches that surround the 
project area reduce the likelihood that flooding would cause substantial erosion of these soil types. 

Regulatory Setting 
This section discusses regulations that help to minimize the effects of stormwater contamination as 
well as standards regarding effluent discharges. Stormwater regulation is discussed because the 
project would increase the amount of impervious surfaces at the plant. If new stormwater runoff at 
the plant is not properly contained through the use of BMPs during construction or the 
incorporation of appropriate drainage structures during operations, the project could result in 
significant stormwater‐related water quality or flooding impacts on or off site. Regulations related 
to effluent are discussed because one of the main objectives of the project is to treat effluent to a 
higher standard.  

It is important to note that the City does not operate a combined sewer system (i.e., a system that 
collects sanitary sewage and stormwater runoff in a single pipe). 

Federal Regulations 

Clean Water Act 

The CWA (33 USC Section 1251 et seq.), formerly the Federal Water Pollution Control Act of 1972, 
was enacted with the intent of restoring and maintaining the chemical, physical, and biological 
integrity of the waters of the United States. The CWA requires states to set standards to protect, 
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maintain, and restore water quality through the regulation of point‐source and certain nonpoint‐
source discharges to surface water. Such discharges are regulated by the NPDES permit process 
(CWA Section 402). In California, NPDES permitting authority is delegated to, and administered by, 
the nine RWQCBs. The project site is within the jurisdiction of the Central Valley RWQCB. 

Section 401, Water Quality Certification 

Section 401 of the CWA requires any activity, including river or stream crossings during road, 
pipeline, or transmission line construction, that may result in discharges into a state water body to 
be certified by the applicable RWQCB(s). This certification ensures that the proposed activity will 
not violate state or federal water quality standards. 

Section 402, National Pollutant Discharge Elimination System and Stormwater 
Pollution Prevention Plan  

The CWA is based on the concept that all discharges into the nation’s waters are unlawful unless 
specifically authorized by permit. The 1972 amendments to the federal Water Pollution Control Act 
established the NPDES permit program to control discharges of pollutants from point sources 
(Section 402). The 1987 amendments to the CWA led to the creation of a new section, which covers 
stormwater permitting (Section 402[p]). EPA has granted the state primacy in administering and 
enforcing the provisions of the CWA and the NPDES permit program. Although the NPDES permit 
program is the primary federal program for regulation of point‐source and nonpoint‐source 
discharges to waters of the United States, the State Water Board issues both general and individual 
permits for certain activities.  

Industrial and municipal dischargers (point‐source discharges) must obtain NPDES permits from 
the Central Valley RWQCB. In addition, the existing NPDES stormwater program (Phase I) requires 
municipalities with more than 1 million persons to obtain a NPDES stormwater permit for any 
construction project that would disturb more than 5 acres. Proposed NPDES stormwater regulations 
(Phase II) expand the existing national program to include smaller municipalities with more than 
10,000 persons and construction sites that disturb more than 1 acre. For other discharges, such as 
those that affect groundwater or nonpoint‐source discharges, a report of waste discharge must be 
filed with the RWQCB. In specified situations, some permits may be waived, and some discharge 
activities may be handled through an existing general permit.  

Although EPA has two permitting options to meet NPDES requirements (individual permits and 
general permits), the State Water Board has elected to adopt one statewide general permit for 
California that applies to all construction‐related stormwater discharges, except for those on tribal 
lands, in the Lake Tahoe Hydrologic Unit, or under the control of Caltrans. Construction activities that 
are subject to this general permit include clearing, grading, stockpiling, and excavation that results in 
soil disturbances to at least 1 acre of the total land area. Construction activities that disturb less than 
1 acre are still subject to this general permit if the activities are part of a large common plan of 
development or if significant water quality impairment will result from the activities. 

The general permit requires all dischargers whose construction activities will disturb 1 acre or more 
to complete the following: 

 Develop and implement a SWPPP that specifies BMPs to prevent construction pollutants from 
contacting stormwater, with the intent of keeping all products of erosion from moving off site 
and into receiving waters. 
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 Eliminate or reduce nonstormwater discharges to storm sewer systems and other waters of the 
United States. 

 Inspect site to ensure compliance with BMPs. 

Both EPA and the State Water Board have revised their NPDES construction guidelines and permits. 
The State Water Board adopted a revised Construction General Permit in September 2009, which 
requires compliance by July 1, 2010. The Construction General Permit requires the development and 
implementation of a SWPPP. The SWPPP should contain a site map(s) that shows the construction 
site perimeter, existing and proposed buildings, lots, roadways, stormwater collection and discharge 
points, general topography both before and after construction, and drainage patterns across the 
project site. The SWPPP must list the BMPs the discharger will use to address stormwater runoff 
issues and specify the placement of those BMPs. In addition, the SWPPP must contain a visual 
monitoring program, a chemical monitoring program for nonvisible pollutants (to be implemented if 
the BMPs should fail), and a sediment monitoring plan if the site discharges directly to a water body. 
If a single project traverses more than one RWQCB jurisdiction, a complete notice of intent package 
(notice of intent, site map, and fee) and notice of termination (upon completion of each section) 
must be filed for each RWQCB. 

EPA published effluent limitation guidelines (ELGs) and new source performance standards (NSPS) to 
control the discharge of pollutants from construction sites, effective on February 1, 2010. After this 
date, all permits issued by EPA or states must incorporate the final rule requirements. All construction 
sites that are required to obtain EPA permit coverage must implement a range of erosion and sediment 
controls and pollution prevention measures. 

Operational compliance with NPDES would be regulated by the Phase II Small Municipal Separate 
Storm Sewer System (MS4) General Permit (NPDES General Permit No. S000004). The City of Visalia 
is a renewal permittee. Projects in the City are subject to general permit requirements, which are 
met through implementation of the City’s Stormwater Management Program and the Engineering 
Division’s Standard Specifications for Drainage Structures. 

State Regulations 

Department of Water Resources 

DWR’s major responsibilities include preparing and updating the California Water Plan to guide 
development and management of the state’s water resources; planning, designing, constructing, 
operating, and maintaining the State Water Resources Development System; regulating dams; providing 
flood protection; assisting with emergency management to safeguard life and property; educating the 
public; and serving local water needs by providing technical assistance. In addition, DWR cooperates 
with local agencies on water resources investigations; supports watershed and river restoration 
programs; encourages water conservation; explores conjunctive use of surface and groundwater; 
facilitates voluntary water transfers; and, when needed, operates a state drought water bank. 

Porter Cologne Water Quality Control Act 

Passed in 1969, the Porter‐Cologne Act acts in concert with the federal CWA. It established the State Water 
Board and divided the state into nine regions, each overseen by an RWQCB. The State Water Board is the 
primary state agency with responsibility for protecting the quality of the state’s surface and groundwater 
supplies. However, much of its daily implementation authority is delegated to the nine RWQCBs. 
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The Porter‐Cologne Act provides for the development and periodic review of water quality control 
plans (basin plans), which designate beneficial uses for California’s major rivers and groundwater 
basins and establish narrative and numerical water quality objectives for those waters. (The 
proposed project falls within the Tulare Lake Basin Plan.) Basin plans are implemented primarily by 
using the NPDES permitting system to regulate waste discharges so that water quality objectives are 
met. Basin plans, which are updated every 3 years, provide the technical basis for determining waste 
discharge requirements, taking enforcement actions, and evaluating clean water grant proposals. 
The Porter‐Cologne Act also assigns responsibility for implementing CWA Sections 401 and 402 as 
well as Section 303(d) to the State Water Board and RWQCBs. 

With the adoption of the Porter‐Cologne Act in 1969, the legislature declared its intent to “undertake 
all possible steps to encourage development of water recycling facilities.” Although water recycling 
and reuse projects operated successfully before that time, laws enacted in 1969 set forward a basic 
structure for water reuse projects. The California Water Code articulates a clearly defined strategy 
that favors the beneficial reuse of water to the maximum extent practical. Under this structure of 
laws and administrative regulations, the California Department of Health Services (DHS) is 
responsible for the adoption of regulations pertaining to the use of recycled water (see Section 3J, 
“Utilities and Service Systems,” for additional discussion of DHS’s regulations for recycled water 
under Title 22, Division 4, Chapter 3, of the CCR [Title 22 standards]). 

California Code of Regulations Title 22, Division 4, Chapter 3 (Title 22 Standards) 

The California DHS establishes water quality standards and treatment reliability criteria for water 
recycling under Title 22, Division 4, Chapter 3, of the CCR (Title 22 standards). Requirements for a 
specific use of recycled water that are not covered by the uniform statewide criteria are established 
by DHS on a case‐by‐case basis. Uniform statewide criteria include bacteriological water quality 
standards, which are based on the expected degree of public contact with recycled water. For water 
reuse applications with a high potential for public contact with reclaimed water, Title 22 standards 
require disinfected tertiary treatment. Under the proposed project, the advanced tertiary treatment 
plant would use MBR technology. For applications with a lower potential for public contact, Title 22 
standards require three levels of secondary treatment, differing only by the amount of disinfectant 
required. 

In addition to establishing recycled water quality standards, Title 22 specifies reliability and 
redundancy standards for each recycled water treatment and use. Treatment plant design must 
ensure efficiency and convenience during operation and maintenance and provide the highest 
possible degree of treatment under varying circumstances. For piping that carries recycled water, 
DHS requirements ensure that backflows will not enter the public water system and cross 
connections between recycled and potable water systems will be avoided. 

Waste Discharge Requirements 

The WCP must comply with WDR Order No. R5‐2006‐0091 because it discharges effluent into a 
water of the United States (i.e., Mill Creek). The WDR was issued by the Central Valley RWQCB. 
Among other requirements, this order limits plant discharges to an average of 20 mgd, which is 2 
mgd below the rated capacity of the existing treatment plant. The order also required the ammonia 
concentration in the discharge to be reduced to 0.025 mg/L by March 25, 2011. To address these 
limitations, which are expected to become even more stringent in the future, the City plans to 
discontinue discharges to Mill Creek and divert them to Basin No. 4, an existing percolation basin. In 
addition, although there is no limitation at this time on nitrogen concentrations in discharges for 
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disposal by percolation, it is expected that such a limitation will be imposed in the near future. 
Therefore, the upgrade of the plant’s wastewater treatment processes would also address 
denitrification of plant effluent.  

The need for water recycling and reuse is emphasized in the WDR (Central Valley Regional Water 
Quality Control Board 2006b): 

Water in the Tulare Lake Basin is in short supply, requiring importation of surface waters from other 
parts of the state. The basin plan encourages reclamation on irrigated crops wherever feasible and 
indicates that discharges to surface water and evaporation of reclaimable wastewater will not be 
acceptable permanent disposal methods where the opportunity exists to replace an existing use or 
proposed use of fresh water with recycled water. Where appropriate, the basin plan allows a 
timetable for implementing reclamation. The City’s discharge constitutes a significant source of 
agricultural supply water and groundwater recharge. 

With project implementation, the City would no longer need to comply with WDR Order No. R5‐
2006‐0091 because the plant would no longer discharge effluent into a water of the United States. 

NPDES General Construction Permit 

NPDES was established per the 1972 amendments to the federal Water Pollution Control Act to 
control discharges of pollutants from point sources (Section 402). As described above, amendments 
to the CWA in 1987 led to the creation of a new section, which covers stormwater permitting 
(Section 402[p]), with individual states designated for administration and enforcement of the 
provisions of the CWA and the NPDES permit program. The State Water Board issues both general 
and individual permits under this program.  

Projects disturbing more than 1 acre of land during construction are required to file a notice of 
intent with the State Water Board to be covered under the state NPDES Construction General Permit 
for discharges of stormwater associated with construction activity. Furthermore, the project 
proponent must implement control measures that are consistent with the state Construction 
General Permit. In addition, a SWPPP must be developed and implemented for each site covered by 
the Construction General Permit. A SWPPP describes the BMPs the discharger will use to address 
stormwater runoff issues and reduce potential impacts on surface water quality through the 
construction period. The SWPPP must contain the following: a visual monitoring program, a 
chemical monitoring program for nonvisible pollutants (to be implemented if the BMPs should fail), 
and a sediment monitoring plan if the site discharges directly to a water body on the Section 303(d) 
list for sediment.  

Under the proposed project, the area of disturbance would exceed 1 acre. Therefore, the project 
would be required to comply with the general permit. 

Local Regulations 

City of Visalia 

Stormwater Management Program 

In 2005, the City prepared its Stormwater Management Program (SWMP) (City of Visalia 2005). It 
was developed to comply with the terms of the general NPDES permit from the State Water Board 
for stormwater discharges from small MS4s. As a federally designated Phase II MS4, the City is 
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required to obtain coverage under the general NPDES permit. Therefore, the SWMP includes BMPs 
that provide the following: public education and outreach, public involvement and participation, 
illicit discharge detection and elimination, construction site runoff controls, post‐construction runoff 
controls, and pollution prevention and good housekeeping related to stormwater management. As 
part of the SWMP, the City intends to enact an ordinance that will implement the SWMP (City of 
Visalia 2005). To date, this ordinance has not been enacted. 

Engineering Division’s Standard Specifications for Drainage Structures 

The City’s Engineering Division has standard specifications for structures that are to be built in the City, 
including barricades, sewer structures, street lighting, and drainage structures (City of Visalia 2008). 
Furthermore, the Design and Improvement Standards for Drainage Structures must be implemented. 
The standards apply to storm drain manholes, drainage inlets, and outfalls as well as design criteria for 
drainage (City of Visalia 2008). Projects that follow the standard specifications and are approved by the 
City’s Engineering Division are considered to be in compliance with the City’s SWMP. 

Impact Analysis  
This section describes the impact analysis related to hydrology and water quality for the proposed project. 
It discusses the methods that were used to determine the impacts of the project and lists the thresholds that 
were used to conclude if an impact would be significant. Mitigation measures are recommended to address 
(i.e., avoid, minimize, rectify, reduce, eliminate, or compensate for) significant impacts. 

Methods 

The study area was defined as the set of existing water resources crossed or overlain by the project. 
The current condition and quality of these resources served as the baseline against which the 
potential impacts of the proposed project were compared.  

Criteria for Determining Significance 

The criteria used to determine the significance of an impact related to hydrology and water quality 
are based on Appendix G of the State CEQA Guidelines. The proposed project would result in a 
significant impact if it would result in one or more of the following: 

 Substantially  deplete  groundwater  supplies  or  interfere  substantially  with  groundwater 
recharge, resulting in a net deficit in aquifer volume or a lowering of the local groundwater table 
(e.g.,  the  production  rate  of  pre‐existing  nearby  wells  would  drop  to  a  level  that  would  not 
support existing land uses or planned uses for which permits have been granted). 

 Substantially  alter  the  existing  drainage  pattern  of  the  site  or  area,  including  through  the 
alteration of the course of a stream or river, in a manner that would result in substantial erosion 
or siltation on site or off site. 

 Substantially  alter  the  existing  drainage  pattern  of  the  site  or  area,  including  through  the 
alteration  of  the  course  of  a  stream  or  river,  or  substantially  increase  the  rate  or  amount  of 
surface runoff in a manner that would result in flooding on site or off site. 

 Create  or  contribute  runoff  water  that  would  exceed  the  capacity  of  existing  or  planned 
stormwater drainage systems or provide substantial additional sources of polluted runoff. 
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 Place within a 100‐year flood hazard area structures that would impede or redirect flood flows.  

 Expose  people  or  structures  to  a  significant  risk  of  loss,  injury,  or  death  involving  flooding, 
including flooding as a result of the failure of a levee or dam. 

Significance criteria for issue areas dismissed in the NOP/IS are not considered here.  

Impacts and Mitigation Measures 

Impact HYD1: Substantially deplete groundwater supplies or interfere substantially with 
groundwater recharge, resulting in a net deficit in aquifer volume or a lowering of the local 
groundwater table (significant and unavoidable) 

As discussed at the beginning of this section, during the 30‐day public comment period, KDWCD 
stated that it does not agree with the NOP/IS findings related to the proposed project’s impact on 
groundwater supplies and groundwater recharge (Appendix B). KDWCD contends the project would 
stop effluent discharges into Mill Creek. These discharges have historically been diverted for 
agricultural uses or groundwater recharge west of the WCP. KDWCD contends that the cessation of 
discharges into Mill Creek could affect local groundwater conditions within its jurisdictional 
boundaries. The historic and current uses of effluent discharges into Mill Creek are discussed above.  

The City is also exploring the possibility of entering into water exchange agreements with the TID 
and/or other entities to exchange recycled water generated by the WCP for surface water. Once 
agreements between the City and TID and/or other entities have been reached, surface water 
provided to the City through the water exchange(s) would likely be conveyed to facilities east of 
Visalia where it would most likely be used to recharge groundwater. Surface water obtained from 
the water exchange(s) would be conveyed through existing pipelines, canals, channels, weirs, or 
other appropriate features. The exchanged recycled water would be used for either irrigation or 
groundwater recharge within the boundaries of the exchange partner. 

It is important to note that the potential environmental impacts of the proposed water exchange(s) 
are not analyzed as part of this EIR because, as of the time of the document’s public review, the City 
has not formally entered into any exchange agreement(s) with TID and/or other entities. Therefore, 
it is premature and speculative to analyze the environmental impacts of such exchange(s). Future 
water exchange(s) between the City and TID and/or other entities would have to undergo separate 
environmental review in compliance with CEQA and, if necessary, NEPA. However, in compliance 
with CEQA, future environmental review could tier off of this EIR.  

The analysis contained in this EIR is limited to the environmental impacts associated with 
discontinuing discharges of treated plant effluent into Mill Creek and, instead, conveying the flows to 
the proposed recycled water conveyance system, as described in Chapter 2, Project Description. The 
proposed recycled water conveyance system would allow recycled water generated by the project to 
be used for irrigation and groundwater recharge, thereby reducing the overdraft condition that 
currently exists in the basin. See the Groundwater Resources discussion, above, for a detailed 
description of overdraft conditions within the basin. 

The following analysis has been prepared to determine the project’s potential effects on local 
groundwater supplies and recharge. 
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Project Effect on San Joaquin Valley Groundwater Basin 

The proposed project would not reduce the amount of groundwater recharge in the Kaweah River 
Hydrologic Unit (No. 558.10) because all treated effluent from the WCP would stay within the 
Kaweah River watershed. Rather, the project would increase the total amount of groundwater 
recharge in the basin through a planned trade with irrigation users for out‐of‐basin water. In 
addition, the project does not propose and will not result in the export of any existing water supplies 
from the contained basin of the Kaweah River watershed. The project would also not reduce the 
amount of groundwater within the San Joaquin Valley Groundwater Basin (Groundwater Basin 
No. 5‐22) because the internally drained basin is bound laterally by rock and sediment with a lower 
level of permeability that does not allow groundwater to migrate outside of the basin (California 
Department of Water Resources 2006). 

Project Effect on Local Groundwater Table West of Current Discharge Point 

The area where plant effluent is currently discharged into Mill Creek is within the jurisdictional 
boundaries of KDWCD. However, as a result of the proposed project, treated effluent and surface 
water, which has percolated into the Kaweah Subbasin since 1995 (Groundwater Subbasin 
No. 5‐22.11), would no longer be discharged into the creek. By eliminating effluent discharges, the 
proposed project would reduce the level of groundwater recharge downstream and west of the 
current discharge location.  

Farmers along Mill Creek with riparian water rights divert water from Mill Creek for irrigation 
purposes. The proposed project would reduce the amount of surface water available to local farmers 
downstream of the discharge point. In addition, pumping costs for the affected farmers would 
increase because more groundwater would be needed to offset the loss of surface water, which does 
not require as much energy to pump.  

Under the proposed project, treated effluent would flow to the proposed recycled water conveyance 
system instead of Mill Creek, which currently receives 2,924 million gallons, or 8,976 acre‐feet, of 
treated effluent annually,1 or the plant’s percolation basins, which currently receive 1,376 million 
gallons, or 4,224 acre‐feet, of treated effluent annually.2 The proposed recycled water conveyance 
system would discharge treated effluent to the following locations: City Basin No. 4 (west of the 
plant), TID Basin No. 3 (southwest of the plant), a park and golf course near the municipal airport 
(east of the plant and SR 99), and City‐owned agricultural fields (south of the plant and at the 
airport).  

The City anticipates that approximately 25% of the treated effluent will be conveyed from the 
proposed recycled water conveyance system to the park and golf course (1,075 million gallons, or 
3,300 acre‐feet, annually),3 and approximately 75% will be conveyed to TID Basin No. 3 
(3,225 million gallons, or 9,900 acre‐feet, annually),4 with only a minimal amount of discharge 

                                                             
1 Values estimated by taking 68% of the current total annual discharge from the plant, which is 4,300 million 
gallons, or 13,200 acre‐feet. See Historic and Current Use of Discharged Effluent, above, for more information. 
2 Values estimated by taking 32% of the current total annual discharge from the plant, which is 4,300 million 
gallons, or 13,200 acre‐feet. See Historic and Current Use of Discharged Effluent, above, for more information. 
3 Values estimated by taking 25% of the current total annual discharge from the plant, which is 4,300 million 
gallons, or 13,200 acre‐feet.  
4 Values estimated by taking 75% of the current total annual discharge from the plant, which is 4,300 million 
gallons, or 13,200 acre‐feet. 
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conveyed to the City‐owned agricultural land. City Basin No. 4 would receive treated effluent only 
when the plant has excess effluent that needs to be stored/percolated. By using recycled water, the 
park and golf course could reduce the amount of groundwater they pump for irrigation.  

Modeling Results 

As discussed above, the cessation of discharges into Mill Creek and effluent percolation at the 
WCP’s percolation ponds would lower the local groundwater table west of the current discharge 
point. Using MODFLOW2000 modeling software, AMEC Geomatrix (2011) developed two 
scenarios, one where recycled water would be discharged to the plant’s percolation ponds, rather 
than Mill Creek, and one where recycled water would be discharged to City Basin No. 4 during the 
irrigation season (March to October). These scenarios were then compared with the baseline 
condition, which assumes that lands 0.5 mile beyond known outtakes at Mill Creek use 
groundwater at a pumpage rate of 2.53 acre‐feet per acre (for a total of 1,210 acres along Mill 
Creek) and that treated effluent discharges to Mill Creek during the nonirrigation season 
(November to February) are used for groundwater recharge at City Basin No. 4. For the baseline 
condition, modeling considered recharge in the areas where treated effluent is discharged (i.e., the 
percolation ponds and along the Mill Creek/City Basin No. 4 ditch alignment). It is important to 
note that under the baseline condition, groundwater levels will continue to drop as a result of 
overdraft conditions in the basin. Scenarios 1 and 2 compare local groundwater levels with the 
baseline condition. 

For Scenario No. 1, AMEC Geomatrix considered a 25‐year time frame, from 2014 to 2038. The 
scenario assumes that plant effluent would flow to TID Basin No. 3, Plaza Park, Valley Oaks Golf 
Course, City‐owned farmland, City Basin No. 4, and the recycled water conveyance system. 
Effluent would be delivered to TID Basin No. 3 year‐round during the 25‐year time frame; effluent 
would be delivered to Plaza Park and Valley Oaks Golf Course for irrigation as needed. City‐owned 
farmland would receive irrigation water after TID Basin No. 3, the park, and the golf course 
receive treated water. The recycled water conveyance system would receive no water at first. 
Later, the volume would increase incrementally. Scenario No. 1 would eliminate the plant’s 
percolation ponds, cease discharges to Mill Creek, and route effluent, which had previously flowed 
to City Basin No. 4, to TID Basin No. 3, the recycled water conveyance system, or City‐owned 
farmland. City Basin No. 4 would receive excess water (i.e., water that is not needed for other 
purposes). It is assumed that all effluent will be needed once the recycled water conveyance 
system is built (over a 15‐year period).  

Scenario No. 2 assumes that effluent would flow to Plaza Park, Valley Oaks Golf Course, City‐owned 
farmland, City Basin No. 4, and the recycled water conveyance system. Effluent would be delivered 
to Plaza Park and Valley Oaks Golf Course for irrigation when needed. City‐owned farmland would 
receive irrigation water after the park and the golf course receive treated water. The recycled water 
conveyance system would receive no water at first. Later, the volume would increase incrementally. 
City Basin No. 4 would receive excess water (i.e., water that is not needed for other purposes). 
Scenario No. 2 would eliminate the plant’s percolation ponds, cease discharges to Mill Creek, and, as 
the recycled water conveyance system is phased in, gradually decrease effluent discharges to City 
Basin No. 4 during the irrigation season. 

The main difference between the two scenarios is that Scenario No. 2 would not convey effluent to 
TID Basin No. 3. In addition, under Scenario No. 2, discharges to City Basin No. 4 would continue 
during the winter months.  
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It is important to note that, although the model assumes full build out of recycled water conveyance 
system in 2038, future extensions of the system would need to go through subsequent 
environmental review.  

The model run for each scenario considered a 25‐year period (2014 to 2038) as well as the baseline 
condition. For Scenario No. 1, the model determined that, compared with the baseline condition, the 
local groundwater level west of the current effluent discharge point to Mill Creek would drop by an 
additional 19 feet as a result of the project. In addition, farmers along the Basin No. 4 alignment 
would have to use groundwater for irrigation to make up for the loss of surface water. This scenario 
would immediately increase the cost of irrigation because pumping costs would increase. For 
Scenario No. 2, the model determined that, compared with the baseline condition, the local 
groundwater level would drop by an additional 5 feet as a result of the project. Farmers would have 
to phase in more groundwater, which would supplement the decreased supply of surface water. The 
cost of irrigation would gradually increase because pumping costs would increase. 

Conclusion 

The project would result in significant changes to the perched water table west of the WCP’s current 
discharge point to Mill Creek (e.g., substantial localized depletion of groundwater supplies). 
Furthermore, it would interfere substantially with groundwater recharge for the perched aquifer, 
resulting in a lowering of the local groundwater table but not a net deficit in overall aquifer volume. 
This impact is significant and unavoidable. There is no feasible mitigation to reduce this impact to a 
less‐than‐significant level other than continuing discharges to Mill Creek and percolating effluent via 
the plant’s existing percolation ponds (i.e., the baseline condition). 

Impact HYD2: Substantially alter the existing drainage pattern of the site or area, including 
through the alteration of the course of a stream or river, in a manner that would result in 
substantial erosion or siltation on site or off site (less than significant with mitigation) 

The WCP upgrades could alter the existing drainage pattern within the plant’s fence line, which 
could result in erosion or siltation on or off site.  

The recycled water conveyance system would use underground pipes or existing canals. Where pipes 
have been laid, the disturbed ground would be recontoured to replicate the existing condition. Therefore, 
the recycled water conveyance system would not alter the existing drainage pattern of its surroundings.  

Ground disturbance during construction of both the WCP upgrades and recycled water conveyance 
system could cause erosion, resulting in temporary construction impacts. In addition, the placement 
of permanent above‐grade structures within the plant’s fence line (e.g., the proposed parking lot) 
would increase impervious surfaces, which could affect drainage in the long term. Impacts from 
construction and operation are discussed separately below.  

Implementation of MM HYD‐1 and MM HYD‐2 would reduce impacts to less than significant. 

Construction 

The project site is essentially flat, with only a modest potential for runoff. This condition would not 
change with construction of the proposed project. Grading and excavation work would be required 
prior to construction of upgrades within the plant’s fence line as well as the recycled water 
conveyance system. Grading and excavation could affect drainage in surrounding areas as well as 
nearby water bodies, such as Mill Creek. Furthermore, sheet flow across the project site may be 
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affected by alterations on or near the project site. If temporary construction drainage is not handled 
properly, Mill Creek or other nearby water bodies could be affected. Careful drainage design would 
prevent substantial alterations to drainage patterns and/or erosion.  

Potential impacts on water quality arising from erosion and sedimentation are expected to be 
localized and temporary, occurring only during construction. The City would implement measures 
to minimize and contain erosion and sedimentation in accordance with City regulations and submit 
a grading plan to the Engineering Division prior to construction. In addition, because the proposed 
project would disturb more than 1 acre, the City would be required to obtain and comply with the 
NPDES general permit. Under this permit, the City would develop a SWPPP and comply with any 
regional requirements regarding state water quality objectives. Pending revision, the NPDES 
permitting process may require development of a rain event action plan prior to permit approval.  

Construction‐related erosion and sedimentation impacts resulting from ground disturbance would 
be less than significant after implementation of MM HYD‐1. Construction of the proposed project 
would not permanently alter the course of any drainage feature. Therefore, there would be no 
impact on drainage patterns. 

Operation 

As discussed above, operation of the recycled water conveyance system would not permanently 
affect existing drainage patterns. However, the WCP’s footprint is within FEMA’s Flood Zone A, 
which means that the plant is within a 100‐year flood zone. Encroachment into a floodplain, 
including FEMA‐designated flood hazard areas, could result in damage to plant upgrades from 
erosion, including increased erosion on adjacent property. Construction in areas with special flood 
hazards or flood‐related erosion hazards within the jurisdiction of the City and County would be 
required to comply with the City’s SWMP, Water Conservation Ordinance, and Engineering Division 
standards as well as the Tulare County Drainage Ordinance, as discussed above in the Regulatory 
Setting section. 

Project compliance with the requirements and construction design specifications of the City and 
County and implementation of mitigation measures during the construction stage would minimize 
the potential for operation of the proposed project to alter drainage patterns permanently. 
Operation of the proposed project would be required to comply with an approved drainage plan, 
which could include post‐construction structural and nonstructural BMPs. Routine structural BMPs 
are intended to address water quality impacts related to drainage, which are inherent in 
development. These need not be related to any identified water quality problem. Examples of 
routine structural BMPs include filtration, runoff‐minimizing landscaping for common areas, energy 
dissipaters, inlet trash racks, and water quality inlets. Therefore, long‐term impacts on drainage 
patterns that could result in substantial erosion and siltation on or off site would be less than 
significant after implementation of MM HYD‐2. 

MM HYD1: Prepare and Implement a Stormwater Pollution Prevention Plan  

Prior to issuance of grading permits, the City shall prepare a SWPPP that specifies BMPs to 
prevent all construction pollutants from contacting stormwater, with the intent of keeping all 
products of erosion from moving off site and into receiving waters. A SWPPP that details grading 
and erosion control BMPs shall be prepared by a California‐registered civil engineer and 
submitted to the City Public Works Department for approval prior to issuance of grading 
permits. The plan shall comply with the drainage and erosion standard adopted by the City, 
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Tulare County, and the California Building Code. The plan shall include information regarding 
the site‐specific grading proposed for the new development and be reviewed and approved by 
the City Public Works Department. 

The requirements of the SWPPP shall be incorporated into design specifications and construction 
contracts. Recommended BMPs for the construction phase may include the following: 

 Stockpiling and disposing of demolition debris, concrete, and soil properly. 

 Protecting existing storm drain inlets and stabilizing disturbed areas. 

 Implementing erosion controls. 

 Properly managing construction materials. 

 Managing waste, aggressively controlling litter, and implementing sediment controls. 

MM HYD2: Prepare and Implement a Drainage Plan  

Prior to issuance of grading permits, the City shall prepare a drainage plan for the proposed 
project (to be approved by the City’s Engineering Division) that identifies post‐construction 
treatment, control, and design measures to minimize runoff and surface water pollution. The 
drainage plan shall be prepared in accordance with the City’s SWMP, Water Conservation 
Ordinance, and Engineering Division standards as well as the Tulare County Drainage Ordinance 
(7‐01‐1375), when applicable. 

Impact HYD3: Substantially alter the existing drainage pattern of the site or area, including 
through the alteration of the course of a stream or river, or substantially increase the rate or 
amount of surface runoff in a manner that would result in flooding on site or off site (less 
than significant with mitigation) 

The WCP upgrades would alter the existing drainage pattern within the plant’s fence line, which 
could result in flooding on or off site. The rate and amount of surface runoff is determined by 
multiple factors, including topography, the amount and intensity of precipitation, the amount of 
evaporation that occurs in the watershed, and the amount of precipitation and water that infiltrates 
to the groundwater.  

As discussed under Impact HYD‐2, the recycled water conveyance system would not alter the 
existing drainage pattern of its surroundings. The proposed project would not alter the amount or 
intensity of precipitation, nor would it require significant amounts of additional water to be imported. 
Impacts related to construction and operation of the proposed project are discussed separately below. 

Implementation of MM HYD‐1 and MM HYD‐2 would reduce impacts to less than significant. 

Construction 

Although grading would be required, it would not alter overall topography within the WCP’s 
footprint appreciably given that the area is relatively flat and already graded for the existing plant. 
Furthermore, after construction of the recycled water conveyance system, any disturbed ground 
would be recontoured to replicate the original grade. Although a small area with impervious 
surfaces would be created within the WCP’s footprint (i.e., the area for the proposed parking lot and 
other facilities), the rate or amount of surface runoff resulting from project construction would not 
increase appreciably relative to existing conditions.  
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Runoff patterns and concentrations could be altered by grading associated with the proposed 
project, and improper design could alter drainage patterns and cause flooding on or off site. The 
potential for development of the proposed project to alter existing drainage patterns would be 
minimized through compliance with MM HYD‐1. Construction of the proposed project would not 
permanently alter the course of any drainage feature. Therefore, there would be no impact on 
drainage patterns. 

Operation 

Operation of the recycled water conveyance system would not permanently affect existing drainage 
patterns. However, the WCP’s footprint is within FEMA’s Flood Zone A, which means that the plant is 
within a 100‐year flood zone. Encroachment into a floodplain, including FEMA‐designated flood 
hazard areas, could result in damage to WCP upgrades from flooding on adjacent property. 
Construction in areas with special flood hazards or flood‐related erosion hazards within the 
jurisdiction of the City and County would be required to comply with the City’s SWMP, Water 
Conservation Ordinance, and Engineering Division standards as well as the Tulare County Drainage 
Ordinance, as discussed above in the Regulatory Setting section. 

As noted above, the amount of impervious surfaces that would be created by the proposed project 
would be limited. The majority of the project site would remain permeable. Therefore, project 
operations would not substantially alter groundwater infiltration rates.  

Operation of the proposed project would alter the existing drainage pattern within the plant 
footprint. Because drainage would be altered and new impermeable surfaces would be added, the 
rate and volume of runoff could change, thereby resulting in flooding off site. However, project 
compliance with the requirements and construction design specifications of the City and County and 
the implementation of mitigation measures would minimize the flow of stormwater during project 
operations. Therefore, long‐term impacts on drainage patterns that could result in flooding on or off 
site would be less than significant after implementation of MM HYD‐2. 

Impact HYD4: Create or contribute runoff water that would exceed the capacity of existing or 
planned stormwater drainage systems or provide substantial additional sources of polluted 
runoff (less than significant with mitigation) 

Development of the proposed project would add a small amount of impervious surfaces in the area. 
However, this change would not substantially increase the amount of stormwater runoff. SWPPP permit 
requirements and compliance with City and County regulations would minimize the amount of 
stormwater runoff at the project site during construction and operation. Although patterns and 
concentrations of runoff could be altered by project activities (e.g., grading), project impacts related to 
polluted runoff during construction and operation would be mitigated to less‐than‐significant levels with 
the implementation of MM HYD‐1 and MM HYD‐2. 

Impact HYD5: Place within a 100year flood hazard area structures that would impede or 
redirect flood flows (less than significant with mitigation) 

The plant footprint and proposed recycled water conveyance system are currently mapped by FEMA 
as being in Flood Zone A and, accordingly, within the 100‐year flood zone (annual flood risk of 1%). 
Any construction that takes place in areas with special flood hazards or areas with flood‐related 
erosion hazards would have to comply with the City’s SWMP, Water Conservation Ordinance, and 
Engineering Division standards as well as the Tulare County Drainage Ordinance, as discussed above 
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in the Regulatory Setting section. Project impacts related to placing structures within a 100‐year flood 
hazard area would be mitigated to less‐than‐significant levels with the implementation of MM HYD‐1 and 
MM HYD‐2. 

Impact HYD6: Expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death 
involving flooding, including flooding as a result of the failure of a levee or dam (less than 
significant) 

As noted in Environmental Setting above, Fusegates were installed at Terminus Dam in 2004. As a 
result, the estimated annual flood risk associated with Fusegate failure is 0.14% (i.e., the Fusegates 
would be washed away by a storm event and cause flooding downstream about once every 
700 years). Given the very low probability a Fusegate failure at Terminus Dam, impacts related to 
exposing people or structures to a significant risk of loss, injury, or death involving flooding, 
including flooding as a result of the failure of a levee or dam, are considered less than significant. No 
mitigation is required. 
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Section 3G 
Noise 

This section describes the environmental and regulatory settings for noise. It also describes the 
impacts relating to noise that would result from implementation of the proposed project and 
recommends mitigation measures that would reduce those impacts.  

The City determined in the NOP/IS (Appendix A) that the proposed project would not result in a 
substantial permanent increase in ambient noise levels in the project area above levels existing 
without the project, that the project site is located within 2 miles of a public airport or public use 
airport but would not expose people residing or working in the project area to excessive noise 
levels, that the project site is not located in the vicinity of a private airstrip, and that it would not 
expose people residing or working in the project area to excessive noise levels. No public comments 
on these issues were received. Accordingly, these issues are not addressed further in this section. 

Environmental Setting 
The Environmental Setting section defines noise terminology and describes the context of 
surrounding land uses, noise sources, and noise receptors. 

Noise Terminology 

Noise is generally defined as unwanted sound. It may be loud, unpleasant, unexpected, or undesired 
sound, typically associated with human activity, that interferes with or disrupts the normal noise‐
sensitive activities of others. Although exposure to high noise levels has been demonstrated to cause 
hearing loss, the principal human response to environmental noise is annoyance. The response of 
individuals to similar noise events is diverse and influenced by the type of noise, the perceived 
importance and suitability of the noise in a particular setting, the time of day and type of activity 
during which the noise occurs, and the sensitivity of the individual. 

Sound is a physical phenomenon, consisting of minute vibrations that travel through a medium such 
as air and are sensed by the human ear. Sound is generally characterized by frequency and intensity. 
Frequency describes the sound’s pitch and is measured in hertz (Hz); intensity describes the sound’s 
level, volume, or loudness and is measured in decibels (dB). Sound frequency is a measure of how 
many times each second the crest of a sound pressure wave passes a fixed point. For example, when 
a drummer beats a drum, the skin of the drum vibrates a certain number of times per second. 
Vibration of the drum skin at a rate of 100 times (or cycles) per second generates a sound pressure 
wave that is said to be oscillating at 100 Hz, and this pressure oscillation is perceived as a tonal pitch 
of 100 Hz. Sound frequencies between 20 Hz and 20,000 Hz are within the range of sensitivity of the 
human ear. 

Sound from a tuning fork contains a single frequency and may therefore be referred to as a pure 
tone. However, most sounds heard in the environment do not consist of a single frequency but, 
rather, a broad band of frequencies that differ with respect to the individual sound levels. The 
method commonly used to quantify environmental sound evaluates all frequencies according to a 
weighting system that takes into account the fact that human hearing is less sensitive at low and 
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extremely high frequencies than it is at mid‐range frequencies. This frequency‐dependent 
modification is called A‐weighting, and the decibel level measured is called the A‐weighted sound 
level (dBA). In practice, the level of a noise source is conveniently measured using a sound level 
meter that includes a filter corresponding to the dBA curve. 

Typical community sound levels are presented in Table 3G‐1. A sound level of 0 dBA is 
approximately the threshold of human hearing and barely audible under extremely quiet conditions. 
Normal speech has a sound level of approximately 60 dBA. Sound levels above about 120 dBA begin 
to be felt inside the human ear as discomfort and eventually pain at higher levels. 

The minimum change in the sound level of individual events considered barely detectable in a 
community environment is approximately 3 dBA. A change of 5 dBA is considered readily 
perceptible, while a change in sound level of 10 dBA is usually perceived by the average person as a 
doubling (or halving) of the sound’s loudness; this relation holds true for loud sounds and for quiet 
sounds. Because of the logarithmic scale of the decibel unit, dBA levels cannot be added or 
subtracted arithmetically and are somewhat cumbersome to handle mathematically. However, a 
simple rule of thumb is useful in dealing with sound levels: If a sound’s physical intensity is doubled, 
the sound level increases by 3 dB, regardless of the initial sound level. For example, 60 dB plus 
60 dB equals 63 dB, and 80 dB plus 80 dB equals 83 dB. As mentioned earlier, however, the 
perception of doubling the sound level requires about a 10 dB increase.  

Although the A‐weighted sound level may adequately indicate the level of environmental noise at 
any instant in time, community noise levels vary continuously. Most community noise includes a 
mixture of noise from distant sources that creates a relatively steady background noise in which no 
particular source is identifiable. A single descriptor, called the equivalent sound level (Leq), is used to 
describe the average acoustical energy in a time‐varying sound. Leq is the energy‐mean A‐weighted 
sound level present or predicted to occur during a specified interval. It is the equivalent constant 
sound level that a given source would need to produce to equal the fluctuating level of measured 
sound.  

It is often desirable to also know the range of acoustic levels of the noise source being measured. 
This is accomplished through the Lmax and Lmin noise descriptors. The Lmin value obtained for a 
particular monitoring location represents the quietest moment occurring during the measurement 
period and is often called the acoustic floor for that location. Likewise, the loudest momentary sound 
during the measurement is represented by Lmax. 

To describe the time‐varying character of environmental noise, the statistical noise descriptors L10, 
L50, and L90 (or other percentile values) may be used. They are the noise levels equaled or exceeded 
10%, 50%, and 90% of the time, respectively, during the measured interval. The percentile 
descriptors are most commonly found in nuisance noise ordinances to allow for different noise 
levels for various portions of an hour. For example, the L50 value would represent 30 minutes of a 
1‐hour period, L25 would be associated with 15 minutes of an hour, and so on.  

Of particular importance to this analysis are the other descriptors of noise that are commonly used 
to determine noise/land use compatibility and predict an average community reaction to adverse 
effects of environmental noise, including traffic‐generated and industrial noise. One of the most 
widely used descriptors is the Day‐Night Average Sound Level (DNL, or Ldn), which is the 
recommended descriptor for the state health department, state planning law, planning agencies. The 
Ldn noise metric, which represents a 24‐hour period, applies a time‐weighted factor to penalize 
noise events that occur during nighttime hours when relaxation and sleep are of greater concern  
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Table 3G‐1. Typical Community Sound Levels  

 
Source: ICF Jones & Stokes 2009. 

 

than they are during daytime hours. Noise occurring during daytime hours, between 7:00 a.m. and 
10:00 p.m., receives no penalty. Noise occurring between 10:00 p.m. and 7:00 a.m. is penalized by 
adding 10 dB to the measured level. In California, the use of the Community Noise Equivalent Level 
(CNEL) descriptor is permitted. CNEL is similar to Ldn, except that CNEL adds a 5 dB penalty for 
noise occurring during evening hours (i.e., between 7:00 p.m. and 10:00 p.m.). For planning 
purposes, the Ldn and CNEL noise metrics are often used interchangeably. 

Land Use, Noise Receivers, and Noise Sources 

The existing WCP and the proposed off‐site recycled water conveyance system to the west and 
south, as well as SR 99, are surrounded by agricultural, conservation, park, and airport lands, with a 
few residential properties interspersed.   

The WCP is located on rural land at the western city limits, just west of SR 99. The proposed project 
would make improvements on site at the WCP but would also construct a new recycled water 
conveyance system, with a line that would extend out from the WCP. The new line would extend 
eastward within the City and westward outside the City but within the jurisdiction of Tulare County.  

Existing noise sources in the project area include vehicles traveling on surrounding roads, 
equipment in the agricultural fields, and aircraft flying to and from Visalia Municipal Airport. High‐
speed limited‐access freeways in the area include SR 99 and SR 198. Noise generated by existing 
equipment at the WCP is audible mainly on site or at parcels adjacent to the WCP.  
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The closest sensitive receptors to the WCP are the residential properties located southwest of the 
intersection of Avenue 288 and Road 68 as well as a residential property located on Avenue 288. 
These residential properties are adjacent to the existing storage ponds on the western portion of the 
WCP property. However, the storage ponds do not generate a noticeable amount of noise. The noise‐
generating WCP equipment is located on the eastern portion of the property, approximately 0.5 mile 
away from the closest residential property (the house on Avenue 288). In addition to the residential 
land uses, Plaza Park and the adjacent Valley Oaks Golf Course, located in the northern portion of the 
project area, also represent sensitive land uses. 

Regulatory Setting 

Federal Regulations 

Federal Noise Control Act of 1972 

Along with other guidance, the Noise Control Act of 1972 directed EPA to develop noise level 
guidelines to protect populations from the adverse effects of environmental noise. EPA published a 
guideline that recommends 55 dBA Ldn and 45 dBA Ldn as the outdoor and indoor goals, respectively, 
for sound levels associated with residential land uses (U.S. Environmental Protection Agency 1974). 
EPA is careful to stress that the recommendations, which contain a safety factor, do not consider 
technical or economic feasibility issues; therefore, these recommended levels should not be 
construed to be standards or regulations. 

Federal Aviation Administration 

The federal government, pursuant to 14 CFR Part 150, Airport Noise Compatibility Planning, 
prescribes the procedures, standards, and methods to be applied to airport noise compatibility 
planning, including the land use compatibility standards applied by the Federal Aviation 
Administration. 

Local Regulations 

City of Visalia General Plan 

The current noise element of the City’s General Plan establishes goals and polices to limit the 
community’s exposure to excessive noise levels (City of Visalia 1995). The current general plan 
identifies noise sources, such as roads, railroads, and airports, within the City. It also provides land 
use compatibility guidelines. Implementation Policy 2.2 states that an acoustical analysis may be 
required if existing or projected noise exposure on the exterior of buildings with noise‐sensitive 
uses, or in proposed outdoor activity areas, exceeds 65 dB Ldn or if interior noise levels resulting 
from off‐site noise exceed 45 dBA.  

City of Visalia Noise Ordinance 

Section 8.36 of the City’s Municipal Code contains the noise ordinance, which establishes exterior 
and interior noise standards. Exterior and interior noise levels may not exceed any of the categorical 
noise level standards shown in Table 3G‐2. 
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Table 3G‐2. City of Visalia Noise Level Standards 

Category  Cumulative Number of 
Minutes in Any 1‐hour Time 
Period 

Daytime and evening dBA 
(6:00 a.m. to 7:00 p.m.) 

Nighttime dBA  
(7:00 p.m. to 6:00 a.m.) 

Exterior Levels 

1  30  50  45 

2  15  55  50 

3  5  60  55 

4  1  65  60 

5  0  70  65 

Interior Levels 

1  5  45  35 

2  1  50  40 

3  0  55  45 

Note:  
The maximum acceptable exterior CNEL is 70 dBA between 6 a.m. and 7 p.m. No construction activities 
are permitted outside of these hours on weekdays or between 7 p.m. and 9 a.m. on weekends. 
Source: City of Visalia 2010a. 

 

Impact Analysis 
This section describes the noise impact analysis for the proposed project, the methods used to 
assess the impacts of the proposed project, and the thresholds used to determine whether an impact 
would be significant. Mitigation measures are recommended for significant impacts.  

Operation of the proposed project would not result in any permanent substantial increases in 
ambient noise levels in the project area or affect any nearby sensitive receptors. Accordingly, the 
focus of the following discussion is on potential construction‐related impacts. 

Methods 

A literature review was performed to identify allowable noise levels (i.e., thresholds) at potentially 
sensitive land uses (i.e., residences) in the project area and obtain information regarding noise levels 
associated with project‐related activities (i.e., the use of construction equipment). An assessment of 
potential noise effects was performed by considering the types of construction equipment that 
would be used on site, as well as the number of pieces, and the noise levels the equipment would 
generate. The results of the assessment were then compared with regulatory requirements for the 
protection of sensitive land uses in the project area. Details regarding the assumptions and methods 
used to predict noise levels are provided under each impact discussion.  

Criteria for Determining Significance 

The criteria used to determine the significance of an impact related to noise are based, in part, on 
Appendix G of the State CEQA Guidelines. The proposed project would result in a significant impact 
if it would result in one or more of the following: 
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 Expose persons to or generate noise levels in excess of standards established in a local general 
plan or noise ordinance or applicable standards of other agencies. 

 Expose persons to or generate excessive groundborne vibration or groundborne noise levels. 

 Result in a substantial temporary or periodic increase in ambient noise levels in the project area. 

Significance criteria for issue areas that were dismissed in the NOP/IS are not considered here.  

Impacts and Mitigation Measures 

Impact NOI1: Expose persons to or generate noise levels in excess of standards established 
in a local general plan or noise ordinance or applicable standards of other agencies (less than 
significant with mitigation) 

The exterior noise standards found in the City’s Noise Ordinance would apply to those portions of 
the proposed project located within the city limits. For noise‐sensitive land uses (i.e., Plaza Park and 
the adjacent Valley Oaks Golf Course in the northern portion of the project area and a residence 
approximately 0.5 mile from the WCP), the maximum acceptable exterior CNEL is 70 dBA at any 
time between the hours of 6 a.m. and 7 p.m. No construction activities are permitted outside of these 
hours on weekdays or between the hours of 7 p.m. and 9 a.m. on weekends.  

Noise‐sensitive uses adjacent to the proposed project are limited to a residential property at the 
southeast corner of the intersection of Avenue 288 and Road 68 and the residential properties 
located just down the street from the southern terminus of a project pipeline along the west side of 
Road 68. (Some residences would be less than 100 feet from the proposed project’s construction 
work areas.) Short‐term construction activities would temporarily elevate noise levels within the 
project area above ambient levels. On‐site noise generated during construction would result 
primarily from the use of heavy‐duty diesel‐powered construction equipment and small hand‐held 
electric or internal combustion equipment. Construction would be limited to the hours specified in 
the City’s Noise Ordinance, as required by MM NOI‐1. 

The magnitude of construction noise impacts would depend on a variety of factors, such as the types 
of construction, the noise levels generated by the various pieces of construction equipment, the 
duration of construction, the distance between construction and a sensitive noise receptor, and local 
barriers and topography, which provide shielding. Construction would take place over 
approximately 24 months, with an additional 6 months for validation testing of the ultraviolet 
disinfection system after construction is completed. However, construction at any one location 
would be substantially shorter (e.g., several days in the case of the recycled water conveyance 
system pipelines to several months for on‐site construction activities at the WCP). Because of the 
distance that separates the WCP from sensitive noise receptors, construction noise generated at the 
facility would be attenuated to a level below the established noise threshold of the City. However, 
given the distances between residences and recycled water pipeline alignments (some residences 
would be less than 100 feet from the noise‐generating construction equipment that would be used 
on the pipeline alignments) and the types of construction equipment that would be used (e.g., 
trucks, compactors, excavator, roller, paver, tractor/loader/backhoe, jackhammer, generator 
[sometimes with several pieces of construction equipment operating simultaneously]), construction 
of the proposed project would be expected to generate noise levels that would be noticeable above 
ambient levels in the surrounding environment.  
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Although project‐related construction activities would occur during the daytime, the associated 
noise levels would nonetheless be relatively high and could annoy nearby sensitive receptors 
(i.e., residents and visitors to the golf course or park). Along with MM NOI‐1, implementation of 
BMPs, as required by MM NOI‐2, would reduce noise impacts on sensitive receptors to a less‐than‐
significant during construction. 

No noise would be generated by the proposed project following construction that would elevate 
ambient noise levels beyond the existing condition. Periodic maintenance activities 
(e.g., maintenance vehicles traveling to and from the project site) following construction would be 
the same as maintenance activities under existing conditions. 

MM NOI1:  Limit Construction Hours  

Construction plans shall limit construction to the hours specified in the City’s Noise Ordinance to 
the greatest extent possible. The City’s maximum acceptable exterior CNEL is 70 dBA at any time 
between the hours of 6 a.m. and 7 p.m. No construction activities are permitted outside of these 
hours on weekdays or between the hours of 7 p.m. and 9 a.m. on weekends. The only exceptions 
shall be for activities that must be conducted outside the construction hours established by the 
City’s Noise Ordinance (e.g., cement work during cool weather or shut downs and tie ins during 
low‐flow periods). All deviations from the City’s Noise Ordinance must be approved by the City’s 
Engineering Division. 

MM NOI2: Implement Construction Noise Best Management Practices 

Noise‐attenuating BMPs shall be approved by the City’s Engineering Division and incorporated 
into construction plans. The City shall implement all or some (as deemed necessary by the City’s 
Engineering Division) of the following BMPs to attenuate construction‐related noise impacts: 

1. Electrically powered equipment shall be used instead of pneumatic or internal combustion 
equipment where feasible. 

2. Material stockpiles and mobile equipment staging, parking, and maintenance areas shall be 
located as far as practicable from noise‐sensitive receptors. 

3. Construction site and haul‐road speed limits shall be established and enforced during the 
construction period. 

4. The hours of construction, including noisy maintenance activities and all spoils and material 
transport, shall not occur between 7 p.m. and 6 a.m. or at any time on Sundays or federal 
holidays. Noise‐producing project activity shall comply with local noise regulations 
pertaining to construction activity or exemptions shall be obtained. 

5. The use of noise‐producing signals, including horns, whistles, alarms, and bells, shall be for 
warning purposes only. 

6. No project‐related public address or music system shall be audible at any adjacent receptor. 

7. The on‐site construction supervisor shall have the responsibility and authority to receive 
and resolve noise complaints. A clear appeals process shall be established prior to 
construction for noise complaints that cannot be resolved by the site supervisor. 

8. Construction signs shall be posted at sites where heavy construction is proposed. The signs 
shall provide a contact name and phone number for registering noise complaints.  

9. The City shall develop an informational web site for the project to notify the public as to 
when and where construction shall occur. 
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Impact NOI2: Expose persons to or generate excessive groundborne vibration or 
groundborne noise levels (less than significant)  

Proposed project construction would generate varying degrees of groundborne vibration, 
depending on the construction equipment being used. The operation of construction equipment 
generates vibrations that spread through the ground, then diminish in amplitude with distance from 
the source. The effect on buildings located in the vicinity of the construction site often varies 
because of soil type, ground strata, or the construction characteristics of the receiver building(s). 
Vibration can result in no perceptible effects at the lowest levels, low rumbling sounds and 
perceptible vibration at moderate levels, to slight damage at the highest levels. Groundborne 
vibration from construction activities rarely reaches levels that damage structures. 

Potential impacts from construction vibration include human annoyance and building damage. 
Human annoyance occurs when construction vibration rises significantly and exceeds the threshold 
of human perception for extended periods of time. Building damage can be cosmetic or structural; 
however, ordinary buildings that are not particularly fragile usually will not experience any 
cosmetic damage (e.g., cracks in plaster) at distances beyond 30 feet. This distance can vary 
substantially depending on soil composition and the underground geological layer between the 
vibration source and the receiver. In addition, not all buildings respond in the same way to 
vibrations generated by construction equipment. 

Although the City has not adopted quantitative thresholds for vibration, the Federal Transit 
Administration (FTA) has compiled data regarding typical vibration levels generated by construction 
equipment. This information is used commonly as a reference for construction vibration analysis. The 
vibration levels produced by typical construction equipment are outlined in Table 3G‐3.  

Groundborne vibration decreases rapidly with distance. According to FTA data (Table 3G‐3), peak 
particle velocity (PPV) from the types of heavy equipment would operate during project construction 
would range from 0.003 to 0.089 inch per second at a reference distance of 25 feet from the source of 
activity. At 75 feet from the source activity, PPV would range from 0.001 to 0.017 inch per second.  

Because neither the state nor the local municipalities have regulatory standards for vibration, the 
evaluation of potential impacts from construction‐related vibration (e.g., structural damage and 
human annoyance) is based on vibration limits from Caltrans (Table 3G‐4). A PPV of 0.2 inch per 
second was used to evaluate impacts on nearby receptors. This level is recognized by Caltrans and 
others as the boundary between barely perceptible and distinctly perceptible vibration. 

With respect to the proposed project, groundborne vibration would be generated primarily during 
installation of the recycled water conveyance system and demolition of existing structures at the 
WCP. The closest noise‐sensitive land uses (residences, a park, etc.) would be located 100 feet or 
more from heavy construction activity. Because each construction vibration value would be well 
below the 0.2‐inch‐per‐second PPV significance threshold (refer to Table 3G‐3), vibration impacts 
associated with construction would be less than significant. Impacts from groundborne vibration or 
groundborne noise would be less than significant. No mitigation is required. 
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Table 3G‐3. Typical Vibration Levels for Construction Equipment 

Equipment  Approximate Peak Particle Velocity at 
25 feet (inch/second) 

Approximate Peak Particle Velocity at 
75 feet (inch/second) 

Large bulldozer  0.089  0.017 

Loaded trucks  0.076  0.015 

Small bulldozer  0.003  0.001 

Jackhammer  0.035  0.007 
Notes:  
Peak particle velocity measured at 25 feet unless noted otherwise. Root mean square amplitude ground velocity in 
decibels (VdB) referenced to 1 micro‐inch/second. 
Source: Federal Transit Administration 2006. 

 

Table 3G‐4. Reactions of People and Damage to Buildings at Various Continuous Vibration Levels 

Vibration Level – 
Peak Particle Velocity 
(inch/second)  Human Reaction  Effect on Buildings 

0.006–0.019  Threshold of perception; possibility 
of intrusion 

Vibrations unlikely to cause damage of 
any type 

0.08  Vibrations readily perceptible  Recommended upper level of vibration 
to which ruins and ancient monuments 
should be subjected 

0.10  Level at which continuous 
vibrations begin to annoy people 

Virtually no risk of architectural damage 
to normal buildings 

0.20  Vibrations annoying to people in 
buildings (this agrees with the 
levels established for people 
standing on bridges and subjected 
to relative short periods of 
vibration) 

Threshold at which there is a risk of 
architectural damage to normal 
dwellings with plastered walls and 
ceilings; special treatments (e.g., lining 
the walls, providing flexible ceilings) 
would minimize architectural damage 

0.4–0.6  Vibrations considered unpleasant 
by people subjected to continuous 
vibrations and unacceptable to 
some people walking on bridges 

Vibration greater than that normally 
expected from traffic; would cause 
architectural damage and possibly 
minor structural damage 

Source: California Department of Transportation 2004. 

 

Impact NOI3: Result in a substantial temporary or periodic increase in ambient noise levels 
in the project area (less than significant with mitigation) 

As described in Impact NOI‐1, construction‐related activities would result in a short‐term temporary 
increase in ambient noise levels during daytime hours. Construction would not take place during 
nighttime hours. Implementation of MM NOI‐1 and MM NOI‐2 would ensure that construction‐
related noise impacts would be less than significant. 
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Section 3H 
Population and Housing 

This section describes the environmental and regulatory settings related to population and housing, 
discusses impacts on population and housing that would result from implementation of the 
proposed project, and provides mitigation measures to reduce the impacts.  

The City determined in the NOP/IS (Appendix A) that the proposed project would not displace a 
substantial number of existing housing units, necessitating the construction of replacement housing 
elsewhere, or displace a substantial number of people, necessitating the construction of replacement 
housing elsewhere. The public did not comment on these issues during the 30‐day NOP/IS public 
scoping period. Accordingly, these issues are not addressed further in this section. 

Environmental Setting 
This section discusses the existing conditions related to population and housing in the study area. 
Although portions of the proposed project would be located in an unincorporated area of Tulare 
County, the upgraded WCP would serve primarily the current and future population within the city 
limits of Visalia. As such, the following discussion pertains to existing population and housing 
conditions in Visalia. 

Visalia’s most recent population estimates are included in the Visalia General Plan Update: Existing 
Conditions Report, which was prepared by Dyett & Bhatia in 2010 as a component of the City’s General 
Plan Update, the preparation of which is currently in progress. The report estimated Visalia’s 2010 
population to be 142,079, and that figure will be used in the general plan update to guide land use and 
planning decisions, with the focus on accommodating predicted growth in Visalia. 

Regulatory Setting 

Local Regulations 

City of Visalia General Plan 

As noted above, the City is currently updating its general plan. Relevant portions of the existing City 
General Plan related to population growth (e.g., the Land Use Element [adopted in 1996]) are 
provided below. The City’s Housing Element was adopted in March 2010, and its relevant goals and 
policies are also listed below. 

Land Use Element (1996) 

GOAL 4: Provide a Viable Range of Housing Alternatives in the Visalia Planning Area 

4.1 Residential Land Development and Land Use 

Objective A – Ensure adequate land area is available for future housing needs. 

Objective D – Provide new residential areas that offer a variety of housing densities, types, sizes, 
costs, and locations to meet projected demand throughout the community. 



City of Visalia  Population and Housing
 

 

Water Conservation Plant Upgrades Project 
Draft Environmental Impact Report   

3H‐2 
September 2011

 ICF 00663.09

 

GOAL 6: Manage Planning Area Growth to Be Contiguous and Concentric from the City’s Core Area 

6.1 Urban Boundaries 

Objective A – Implement and periodically update a growth management system that will: 

1. Guide the timing, type, and location of growth. 

2. Preserve resource lands. 

3. Protect natural features and open space. 

4. Encourage techniques that encourage energy conservation. 

Housing Element (2010) 

GOAL HE‐1: To Provide for a Broad Range of Housing Types and Densities to Meet the Needs of All 
Visalia Residents  

HE Policy 1.1 – The City shall ensure that sufficient land is available and zoned at a range of 
residential densities to accommodate the City’s regional share of housing. 

HE Policy 1.3 – The City shall encourage the consolidation of parcels designated for multifamily 
residential development when it facilitates efficient development of the parcels. 

HE Policy 1.4 – The City shall encourage a mix of residential development types in the City, 
including single‐family homes on a variety of lot sizes, townhomes, row houses, live‐work units, 
planned unit developments, and multifamily housing. 

GOAL HE‐2: To Promote Mixed Use, Infill, and Downtown Development in Visalia  

HE Policy 2.1 – The City shall provide regulatory incentives to promote infill development on 
vacant land and underutilized land within the city limits. The City shall also consider financial 
incentives for infill development, such as partial reductions for permit and impact fees, when 
feasible to do so, with no net loss of revenue to the affected department/agency or enterprise fund. 

HE Policy 2.2 – The City shall encourage the development of vertical and horizontal mixed‐use 
development projects as a means to increase housing supply while promoting diversity and 
neighborhood vitality. 

Impact Analysis 
This section describes the methods used to determine the effects of the proposed project on 
population and housing. In addition, it lists the criteria used to determine if an impact would be 
significant. Mitigation measures are recommended to mitigate (i.e., avoid, minimize, rectify, reduce, 
eliminate, or compensate for) significant impacts. 

Methods 

To conduct this analysis, the City General Plan (City of Visalia 1996) and the Visalia General Plan 
Update: Existing Conditions Report (Dyett & Bhatia 2010) were consulted. The proposed project was 
then assessed quantitatively to determine if it would contribute to growth inducement and related 
significant physical environmental impacts. 
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Criteria for Determining Significance 

The criteria used to determine the significance of an impact on population and housing are based on 
Appendix G of the State CEQA Guidelines. Significance criteria for issue areas dismissed in the 
NOP/IS are not considered here.  

The proposed project would result in a significant impact if it would result in the following: 

 Induce substantial population growth in an area, either directly (e.g., by proposing new homes 
and businesses) or indirectly (e.g., through the extension of roads or other infrastructure). 

Impacts and Mitigation Measures 

Impact POP1: Induce substantial population growth in an area, either directly (e.g., by 
proposing new homes and businesses) or indirectly (e.g., through the extension of roads or 
other infrastructure (less than significant) 

Construction 

On average, construction activities would require 75 workers on the project site, with an anticipated 
maximum of 150 workers at any one time. Workers would commute to the project site over an 
estimated 24‐month period (from the third quarter of 2011 to the third quarter of 2013) from either 
locations within the immediate area or in the surrounding communities. It is not expected that a 
substantial number of construction employees would be required to relocate; however, if temporary 
housing should be necessary, it is expected that the cities of Visalia, Corcoran, Tulare, or Hanford 
would be able to provide adequate housing, given that the 2008 vacancy rate in Tulare County was 
7.5%, or 10,423 out of 139,359 housing units (City of Visalia 2010b). Therefore, construction 
activities associated with the proposed project would not directly or indirectly induce the 
development of new housing or businesses. Construction impacts associated with the proposed 
project would be less than significant. Mitigation would not be required. 

Operation 

Direct Impacts 

The proposed project involves upgrades to the City’s WCP and the construction of a recycled water 
conveyance system. Operation of the proposed project would not require additional employees or 
result in a need for new homes or businesses. Furthermore, the project would not change capacity at 
the WCP. Therefore, it would not directly induce population growth by allowing more sewage to be 
treated at the plant, thereby removing a barrier to growth by increasing the City’s wastewater 
treatment capacity. Direct impacts would be less than significant, and mitigation would not be 
required. 

Indirect Impacts 

Currently, the WCP’s treated effluent empties into Mill Creek where it is used by the Kaweah Delta 
Water Conservation District and farmers with property adjacent to the creek for agricultural 
purposes or groundwater recharge. It is not treated to a standard that would make it suitable for 
urban use. Under the proposed project, treated water would no longer be discharged into Mill Creek. 
Instead, it would flow to the recycled water conveyance system and be used to irrigate Plaza Park, 
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Valley Oaks Golf Course, and 250 acres of farmland to the south. It would also be used to recharge 
groundwater within the City’s Basin No. 4, to the west, and TID Basin No. 3, to the southwest. 
Currently, City demands for potable water result in sustained overdraft conditions within the local 
groundwater basin. Recharging the groundwater with recycled water would help to reverse this 
condition. 

The amount of recycled water generated by the proposed project would exceed Visalia’s current 
agricultural and irrigation needs. Accordingly, the City is exploring the possibility of entering into 
water exchange agreements with the TID and/or other entities. Under such agreements, excess 
recycled water would be exchanged for surface water. The surface water provided through the 
water exchange would most likely be conveyed to facilities east of Visalia and used to recharge 
groundwater in the aquifer under the City. This water could ultimately be treated for urban use in 
Visalia. The recycled water delivered to the exchange partner would be used for either irrigation or 
groundwater recharge.  

By entering into a water exchange agreement, the City would acquire a new source of urban 
(i.e., potable) water to accommodate anticipated growth, and the exchange partner would be able to 
reverse overdraft conditions in the basin by allowing recycled water to percolate into the ground. 
However, as of the public review period for this EIR, the City has not formally entered into any 
exchange agreement(s) with the TID and/or other entities. Therefore, it is premature and 
speculative to analyze the environmental impacts of such exchanges. In compliance with CEQA and, 
if necessary, NEPA, future water exchanges between the City and the TID and/or other entities 
would have to undergo separate environmental review. This review would consider the 
ramifications of growth inducement that could result from exchanging recycled water for surface 
water, which fuels urban uses, and the potential for population growth. This EIR’s analysis is limited 
to the environmental impacts associated with stopping the flow of treated effluent to Mill Creek and 
instead directing it to the recycled water conveyance system for irrigation and groundwater 
recharge (not urban use). In compliance with CEQA, future environmental review could tier off of 
this EIR. 

Because the proposed project would convey recycled water for irrigation and groundwater recharge 
rather than urban uses, it would not indirectly induce growth by removing an impediment to growth 
(i.e., the provision of potable water). Impacts would be less than significant. No mitigation would be 
required. 
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Section 3I 
Transportation and Traffic 

This section assesses the potential impacts on transportation that could result from construction 
and operation of the proposed project. It also describes existing, as well as future, transportation 
infrastructure in the project area and discusses traffic conditions. The study area for the 
transportation analysis includes the project site and any surrounding roadways that could be 
affected by traffic generated during project construction and operation. The analysis is based largely 
on the Vehicle Trip Generation Memorandum prepared by ICF International (Appendix F).  

The City determined in the NOP/IS (Appendix A) that the proposed project would not result in a 
change in air traffic patterns, including either an increase in traffic levels or a change in location that 
would result in substantial safety risks; substantially increase hazards because of a design feature; 
result in inadequate emergency access; or conflict with adopted policies, plans, or programs 
regarding public transit, bicycle, or pedestrian facilities or otherwise decrease the performance or 
safety of such facilities. The public did not comment on these issues during the 30‐day NOP/IS 
public scoping period. Accordingly, these issues are not addressed further in this section. 

Environmental Setting 
The project site is located in a rural, agricultural part of Visalia, approximately 1 mile south of the 
intersection of SR 99 and SR 198 and about 7 miles west of Visalia’s central business district. The 
existing conditions related to regional and local transportation and traffic in the study area are 
discussed below. 

Regional 

Highways and Roadways 

The project site and vicinity are served primarily by SR 99 and SR 198, which are four‐lane 
highways. SR 99 runs north/south, and SR 198 runs east/west. Both are designated as freeways by 
the City of Visalia General Plan Circulation Element (2001). SR 198, which carries both local and 
regional traffic, is a designated truck route.  

According to the latest 2009 traffic volume counts from the Caltrans Traffic Count Database, SR 99 
(near its intersection with SR 198) currently carries 52,000 vehicles per day (4,800 vehicles during 
the peak hours) (Caltrans 2010). Daily traffic volumes on SR 99 operate at level of service (LOS) C 
(City of Visalia 2001). SR 198 (near its intersection with SR 99) currently carries 9,750 vehicles per 
day (about 870 vehicles during the peak hours) (Caltrans 2010). Daily traffic volumes on SR 198 
operate at LOS A (City of Visalia 2001).  

Table 3I‐1 describes roadway LOS characteristics. 
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Table 3I‐1. Level of Service Descriptions 

LOS  Level of Service Characteristics 

A  Free‐flow operations. 

B  Reasonably free‐flow operations; the ability to maneuver within the traffic stream is only 
slightly restricted. 

C  Travel speeds are still at or near free‐flow speeds, but the ability to maneuver within the 
traffic stream is noticeably restricted. 

D  Travel speeds begin to decline with increasing flows. The ability to maneuver is more 
noticeably limited, and minor incidents can be expected to create queuing. 

E  Operation is at or near capacity and therefore volatile because there are virtually no useable 
gaps in the traffic stream. Maneuverability is extremely limited. Any disruption to the traffic 
stream, such as vehicles entering from ramps or changing lanes, can cause disruptions. 

F  Breakdown in vehicular flow, with queues forming behind major breakdown points, such as 
traffic incidents or recurring points of congestion. 

Source: Transportation Research Board 2000. 
 

Local 

Direct access to the WCP is provided (and will continue to be provided) by Avenue 288 and Road 68. 
Avenue 288 runs east/west along the project site’s northern boundary, and Road 68 runs 
north/south along the project site’s western boundary. Both roadways are two‐lane facilities with 
no median. Traffic counts are not available for these roads. However, based on numerous site visits 
by ICF International, it appears that these roadways typically operate at LOS A. 

Regulatory Setting 

State Regulations 

California Department of Transportation  

Caltrans has jurisdiction over state highways. The agency sets maximum load limits for trucks and 
provides safety requirements for oversized vehicles that operate on state highways. The following 
Caltrans regulations would apply to the proposed project: 

 California Vehicle Code, Division 15, Chapters 1  through 5,  regulations pertaining  to  licensing, 
size, weight, and load. 

 California  Streets  and  Highways  Code,  Sections  660  through  734,  which  relate  to  Caltrans’ 
authority  to  permit  improvements  and  other  activities  on  the  state’s  highway  system. 
Furthermore,  the  Caltrans  Encroachment  Permit Manual,  Section  623,  requires  all  tunneling 
and/or jacking operations to comply with the following: 

 Any bore and receiving pit shall be located outside of state rights‐of‐way. 

 Easements shall be required for all utility encroachments. 

 Casings shall extend from right‐of‐way line to right‐of‐way line. 

 Cover material shall be no less than 42 inches deep within state rights‐of‐way, depending on 
pipe diameter. 
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Local Regulations  

City of Visalia General Plan 

Goal 1: Provide an integrated transportation system for the safe and efficient movement of 
people and goods in the Visalia planning area. This system shall enhance the physical, 
economic, and social environment of the City. 

Implementing Policy 1.1.3: Provide an acceptable LOS to the community by designating LOS D, as 
defined in the latest edition of the Highway Capacity Manual published by the Transportation Research 
Board of the National Research Council, as the minimum acceptable level of service at which arterial 
streets and collector streets should operate during peak hours. These arterials and collectors are 
required to serve existing and proposed land uses depicted on the Land Use Element map. Designate 
all new facilities in these categories to operate at this level or better for a period of at least 20 years 
following construction of planned improvements. The only exceptions shall be for the following: 

1. For the street segments shown in Table V‐1 as being projected to operate at worse than LOS D, 
the levels of service shown in the table shall be considered acceptable. 

2. Although the analyses conducted when preparing this Circulation Element did not include an 
evaluation of future intersection operations, it is anticipated that an LOS worse than D will occur 
in the future at some intersections. Although every reasonable effort is to be expended to 
achieve LOS D or better, the Public Works Director may find that it is not feasible to achieve 
LOS D. The result will be LOS E in most of these cases but may even be LOS F at some locations. 
Examples of locations where LOS D may not be achievable include intersections of street 
segments projected to operate at levels of service worse than C and, possibly, freeway ramp 
intersections. 

Implementing Policy 1.1.6: Require or provide adequate traffic safety measures on all new and 
existing roadways. These measures may include, but shall not be limited to, appropriate levels of 
maintenance, proper street design, traffic control devices (signs, signals, and striping), street lights, 
and coordination with school districts to provide school crossing signs and protection. 

Implementing Policy 1.4.1: Continue to upgrade the service capacity of the Visalia Municipal Airport 
because the airport serves both Tulare and Kings counties and is the only air carrier airport. 
Discourage land uses surrounding the airport that would reduce its ability to function as an element 
of the transportation system. 

Goal 5: Plan and develop an efficient transportation system to promote the orderly 
development of Visalia. 

Implementing Policy 5.1.1: Review all land development proposals in Visalia to ensure consistency 
with the Circulation Element. 

Implementing Policy 5.1.4: Require that proposed development make necessary offsite improvements 
if the location and traffic generation of a proposed development will result in congestion on major 
streets, failure to meet LOS D during peak periods, or safety hazards. Such improvements may be 
eligible for credit or reimbursement from traffic impact fees. In some cases, the development may be 
required to wait until financing for required offsite improvements is available. In other cases, where 
development would result in unavoidable impacts, appropriate findings of overriding consideration 
would be required to allow temporary undesirable levels of service. 
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Implementing Policy 5.1.8: Require that adequate access be provided to high‐intensity land use areas 
such as employment centers, shopping areas, and recreational facilities. 

Implementing Policy 5.2.1: Require that new developments along arterials and collectors (that have 
reached capacity) mitigate traffic impacts associated with their improvements. 

Tulare County Association of Governments Regional Transportation Plan (2011) 

The TCAG jurisdiction includes the cities of Dinuba, Exeter, Farmersville, Lindsay, Porterville, Tulare, 
Visalia, and Woodlake as well as Tulare County. The TCAG’s 2011 Regional Transportation Plan is a 
25‐year planning document that guides development of the transportation system in Tulare County, 
which includes the project site. This document, which is required by state and federal law, is 
updated every 4 years to improve the various programs related to transit maintenance, operations, 
and expansion. It was developed through a continuing, comprehensive, and cooperative planning 
process to provide effective coordination between local, regional, state, and federal agencies. The 
regional transportation plan provides transportation and air quality goals, policies, and actions for 
now and the future, including programs and projects related to congestion management, transit, 
airports, bicycle and pedestrian facilities, roadways, and freight. 

Impact Analysis 
This section describes the impact analysis for the proposed project related to transportation and 
traffic, describes the methods used to determine impacts, and lists the thresholds used to conclude 
whether an impact would be significant.  

Methods 
Roadway and intersection operating conditions are measured in LOS, which is defined in categories 
ranging from A to F, with A representing good traffic flow conditions and F representing poor 
conditions. LOS A indicates free‐flowing traffic, and LOS F indicates substantial congestion, with 
stop‐and‐go traffic and long delays at intersections. Table 3I‐1 summarizes these LOS categories. 

The projected number of vehicle trips resulting from construction and operation of the proposed 
project was used to determine impacts on average daily traffic levels. The analysis is based on 
current traffic volume data and a review of applicable plans and laws. LOS data was not available for 
any of the roadways surrounding the project site, including Avenue 288 and Road 68, both of which 
are rural two‐lane facilities. 

Criteria for Determining Significance 
The criteria used to determine the significance of an impact on transportation and traffic are based 
on Appendix G of the State CEQA Guidelines. Significance criteria for issue areas dismissed in the 
NOP/IS are not considered here. The proposed project would result in a significant impact if it 
would result in one or more of the following conditions: 

 Conflict with an applicable plan, ordinance, or policy establishing measures of effectiveness for the 
performance  of  the  circulation  system,  taking  into  account  all modes  of  transportation,  including 
mass transit and nonmotorized travel, and relevant components of the circulation system, including 
intersections, streets, highways and freeways, pedestrian and bicycle paths, and mass transit. 
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 Conflict  with  an  applicable  congestion  management  program,  including  level‐of‐service 
standards and travel demand measures or other standards established by the county congestion 
management agency for designated roads or highways. 

Impacts and Mitigation 

Impact TR1: Conflict with an applicable plan, ordinance, or policy establishing measures of 
effectiveness for the performance of the circulation system, taking into account all modes of 
transportation, including mass transit and nonmotorized travel, and relevant components of 
the circulation system, including intersections, streets, highways and freeways, pedestrian 
and bicycle paths, and mass transit (less than significant) 

Construction 

The proposed project would result in construction‐related trips occurring over an estimated 2‐year 
period, including during typical morning peak hours (7:00 a.m. to 9:00 a.m.) and afternoon peak 
hours (4:00 p.m. to 6:00 p.m.). (An additional 6 months for validation testing of the ultraviolet 
disinfection system could be required after construction is completed.) These trips would supply 
concrete, construction materials, pipe, and equipment to the site and could occur throughout the 
workday (i.e., 7:00 a.m. to 6:00 p.m. Monday through Friday). However, because most construction 
would not involve intensive grading or hauling to off‐site locations, most trips would occur during 
the morning and afternoon peak hours. 

As stated in the Vehicle Trip Generation Memorandum, approximately 150 on‐site assembly and 
construction workers would be required, with an average of 75 workers required at any one time. 
During some construction phases (such as when pouring concrete at the plant), morning and 
afternoon peak‐hour trips would not exceed 78, or a total of 156 daily peak‐hour trips. The number 
of construction trips would be lower during other construction activities (e.g., performing finishing 
work, connecting electrical components, completing “punch list” items, etc.). Recent traffic counts 
indicate about 4,800 (LOS C) and 870 (LOS A) daily peak‐hour trips along SR 99 and SR 198, 
respectively. If the estimated 156 daily peak‐hour trips were added to either roadway, each would 
continue to operate at LOS C or better. Per Implementing Policy 1.1.3 of the City’s adopted 
Circulation Element, the acceptable roadway standard is LOS D or better. Project‐related 
construction trips would not result in a change in traffic volumes that would lower the LOS. 
Roadway operations would be expected to remain at LOS C or better along both SR 99 and SR 198. 
Therefore, a significant impact is not anticipated. 

Jack‐and‐bore work would be necessary under SR 99 to construct a pipeline for the proposed 
recycled water conveyance system. Because tunneling and/or jacking operations would occur 
within a Caltrans right‐of‐way, an encroachment permit would be required. As stated in Caltrans’ 
NOP/IS comment letter (Appendix B), the City would need to meet the requirements of the Caltrans 
Encroachment Permit Manual, Section 623, regarding jack‐and‐bore activities. These requirements 
include the following: 

 The bore and receiving pits shall be located outside of state rights‐of‐way. 

 Easements shall be required for all utility encroachments (Table 6.9 of the Caltrans 
Encroachment Permit Manual provides thickness requirements for all utility encroachments and 
for steep pipe casings). 
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 The casings shall extend from right‐of‐way line to right‐of‐way line. 

 The depth of cover material, depending on pipe diameter, shall be per the minimum 
recommended in Section 623.D, Permit Application Submittal, and under no circumstances less 
than 42 inches within state rights‐of‐way. 

If landscaping within the right‐of‐way is disturbed, Caltrans requires replacement landscaping to 
meet current department standards. In addition, control measures must be implemented to prevent 
dust from entering the right‐of‐way. Although access to utility infrastructure located within freeway 
and expressway rights‐of‐way is normally permitted only from frontage roads, public roads and 
streets, trails, or auxiliary roads to avoid potential conflicts with traffic, safety measures provided as 
conditions to the permit would ensure that impacts on the circulation system would be less than 
significant. The City shall comply with all Caltrans requirements to obtain the necessary 
encroachment permit. 

Operation 

Upon completion of project construction, the number of trips related to operation of the WCP 
facilities would not increase beyond the existing condition because the proposed project would not 
increase the number of employees who would travel to and from the plant or affect the number 
deliveries/pickups (e.g., sludge offhauling or chemical deliveries). The project would not result in 
additional vehicle trips during operations compared with the existing condition. No mitigation is 
required. 

Impact TR2: Conflict with an applicable congestion management program, including levelof
service standards and travel demand measures or other standards established by the county 
congestion management agency for designated roads or highways (less than significant) 

The Tulare County Congestion Management Program (CMP) applies to 50 intersections throughout 
Tulare County. The CMP establishes a monitoring and improvement program to identify 
intersections that require upgrades and improve overall transportation efficiency at the regional 
level. Of the 50 County intersections identified in the CMP, 12 are located within Visalia; however, 
the nearest intersection, Hillsdale Avenue and Akers Street, is more than 3.5 miles east of the project 
site. Therefore, it would not be affected by the proposed project. Although the CMP does not apply to 
intersections within the vicinity of the proposed project, it does establish an acceptable LOS (i.e., no 
worse than LOS E). As discussed under Impact TR‐1, during project construction, LOS would be no 
worse than LOS C on area roadways. Furthermore, the proposed project would not affect roadway 
or highway LOS during operations. Therefore, impacts would not occur, and no mitigation is 
required. 
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Section 3J 
Utilities and Service Systems 

This section discusses the environmental and regulatory settings of the existing utilities and service 
systems in the project vicinity and examines the potential impacts of the proposed project on these 
services. Impacts are assessed in terms of the effects on the physical environment or demands for 
new or expanded utilities and service systems.  

The City determined in the NOP/IS (Appendix A) that the proposed project would not exceed the 
wastewater treatment requirements of the applicable RWQCB, would have sufficient water supplies 
available from existing entitlements and resources and new or expanded entitlements would not be 
needed, would result in a determination by the wastewater treatment provider that serves or may serve 
the project that it has adequate capacity to serve the project’s projected demand in addition to existing 
commitments, would be served by a landfill with sufficient permitted capacity to accommodate the 
project’s solid waste disposal needs, and would comply with federal, state, and local statutes and 
regulations related to solid waste. The public did not comment on these issues during the 30‐day NOP/IS 
public scoping period. Accordingly, these issues are not addressed further in this section. 

Environmental Setting 

This section discusses the existing conditions related to utilities and service systems in the study 
area. The local regulations related to utilities and service systems that are applicable to the 
proposed project are discussed below under Regulatory Setting. 

Wastewater  

The existing WCP was built around 1966, replacing an older facility in Visalia that was built around 1939 
(Misenhimer pers. comm.). The plant, which has undergone several major expansions (i.e., 1994, 2000, 
2001, 2004), has an overall capacity of 22 mgd and a permitted capacity of 20 mgd (Carollo Engineers 
2008). In 2008, the plant treated an average daily maximum month flow of 12.5 mgd (Carollo Engineers 
2008) while serving a population of about 142,000 people (Dyett & Bhatia 2010). The plant treats 
wastewater from the City’s existing wastewater collection (i.e., sewer) system. The relatively small 
amount of wastewater generated by WCP employees is conveyed to the influent stream through below‐
grade pipes prior to reaching the headworks (Ross pers. comm.). 

Stormwater Drainage 

Stormwater drainage outside the plant is collected and then conveyed through the City’s stormwater 
system (i.e., canals, underground pipes, etc.) to a series of sumps located throughout the City, or in 
private drainage structures to privately owned sumps. At the WCP itself, stormwater is currently 
conveyed through a stormwater drainage system, consisting of stormwater drainage structures 
(e.g., gutters, energy dissipaters, inlet trash racks, below‐grade stormwater collectors, etc.), within 
the plant’s fence line. From here, stormwater is conveyed to existing on‐site detention ponds, which 
allow it to percolate into the ground, or below‐grade structures that convey the stormwater to the 
plant’s influent stream prior to reaching the headworks (Ross pers. comm.).  
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Regulatory Setting 

Local Regulations 

City of Visalia 

Stormwater Management Program 

In 2005, the City prepared its Stormwater Management Program (SWMP) (City of Visalia 2005) to 
comply with the terms of the NPDES general permit from the State Water Board, which is for 
stormwater discharges from MS4s. As a federally designated Phase II MS4, the City is required to 
obtain coverage under the NPDES general permit. To obtain coverage, the SWMP will provide BMPs 
related to public education and outreach, public involvement and participation, illicit discharge 
detection and elimination, construction site runoff controls, post‐construction runoff controls, and 
pollution prevention and good housekeeping related to stormwater management. As part of the 
SWMP, the City will enact an ordinance to implement the SWMP fully (City of Visalia 2005). To date, 
this ordinance has not been enacted. 

Water Conservation Ordinance 

Lawn and garden maintenance can contaminate stormwater through pesticide, soil, and fertilizer 
runoff. In 1984, the City enacted an ordinance to promote water conservation and curtail runoff 
from residential properties, thereby preventing the aforementioned contaminants from entering the 
stormwater system. The ordinance requires year‐round water conservation measures, such as the 
use of positive shutoff valves on all handheld hoses used for washing vehicles, buildings, patios, etc. 
The ordinance also places restrictions on irrigation times and methods. While the primary purpose 
of this ordinance is to conserve water, it has the secondary effect of improving stormwater quality 
by minimizing runoff (City of Visalia 2005). 

Engineering Division Standard Specifications for Drainage Structures 

The City’s Engineering Division has standard specifications for structures to be built in the City, 
including specifications for barricades, pavement, sewer structures, street lighting, and drainage 
structures (City of Visalia 2008). Its Design and Improvement Standards for Drainage Structures 
apply to manholes, drainage inlets, outfalls, typical lot drainage, and drainage design criteria for new 
construction (City of Visalia 2008). Projects that follow the standard specifications and are approved 
by the City’s Engineering Division are in compliance with the City’s SWMP. 

Impact Analysis 

This section describes the impact analysis of the proposed project related to utilities and service 
systems. It describes the methods used to determine the impacts of the proposed project and lists 
the significance criteria used to assess whether an impact would be significant. Mitigation measures 
are recommended to address (i.e., avoid, minimize, rectify, reduce, eliminate, or compensate for) 
significant impacts. 
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Methods 

The study area was defined by the description in Chapter 2, Project Description. A qualitative 
assessment of the project’s potential impacts on wastewater treatment and stormwater collection 
and conveyance was performed. Impacts on these service systems are based on this assessment and 
discussed below under Impacts and Mitigation Measures.  

Criteria for Determining Significance 

The criteria used to determine the significance of an impact on utilities and service systems are 
based on Appendix G of the State CEQA Guidelines. Significance criteria for issue areas dismissed in 
the NOP/IS are not considered here. The proposed project would result in a significant impact if one 
or more of the following would occur: 

 Require or result in the construction of new water or wastewater treatment facilities or the 
expansion of existing facilities, the construction of which could cause significant environmental 
effects. 

 Require or result in the construction of new stormwater drainage facilities or the expansion of 
existing facilities, the construction of which could cause significant environmental effects. 

Impacts and Mitigation Measures 

Impact UTL1: Require or result in the construction of new water or wastewater treatment 
facilities or the expansion of existing facilities, the construction of which could cause 
significant environmental effects (significant and unavoidable) 

A minimal amount of wastewater is currently generated at the WCP itself. The wastewater is 
conveyed through on‐site infrastructure. This would not change as a result of the proposed project. 
Similarly, because the project would not require additional WCP employees, the amount of 
wastewater generated at the plant would not change from the baseline condition. In addition, the 
recycled water conveyance system itself would generate no wastewater. However, as discussed in 
Section 3F, Hydrology and Water Quality, the project would result in a significant and unavoidable 
impact because it would affect local groundwater (i.e., affect the level of the water table). Effluent 
discharges into Mill Creek would cease or be reduced over time. As a result, the rate of groundwater 
recharge would decrease and, consequently, the local water table would be lower.  

As discussed in Chapter 4, Cumulative Impacts, the proposed project would contribute to 
cumulatively considerable GHG emissions because it would result in a cumulatively considerable 
incremental contribution to the worldwide increase in GHG emissions from global development. The 
project would also result in significant hydrology impacts, as described above. As a result, the 
proposed project (i.e., the construction of wastewater treatment facilities) would result in significant 
cumulative and project‐level environmental effects. This impact would be significant and 
unavoidable. There is no feasible mitigation to reduce the impact. 
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Impact UTL2: Require or result in the construction of new stormwater drainage facilities or 
the expansion of existing facilities, the construction of which could cause significant 
environmental effects (less than significant with mitigation) 

Construction of the proposed recycled water conveyance system would require the installation of 
below‐grade pipelines. Once the pipelines are installed, the at‐grade contour of the soil that was 
disturbed by construction would be restored to the baseline condition. No impervious surfaces 
would be created as a result of this construction. In addition, construction of the recycled water 
conveyance system would not create impervious surfaces that could impede percolation or 
accelerate surface flow. Therefore, the proposed recycled water conveyance system would not 
require stormwater drainage to be captured or new stormwater drainage facilities to be developed. 
After construction of the recycled water conveyance system, stormwater flows would continue to 
percolate into the ground, which is the same as the baseline condition.  

The construction of permanent above‐grade structures, as part of the upgrades within the WCP 
fence line (e.g., the proposed parking lot), would increase impervious surfaces at the plant and could 
affect drainage in the long term. However, project compliance with the requirements and the 
construction design specifications of the City, as well as implementation of relevant mitigation 
measures, would minimize the flow of stormwater during project operations. Accordingly, long‐term 
effects associated with drainage patterns across the project site, which could result in flooding on or 
off site, would be less than significant after implementation of MM HYD‐2. 
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Chapter 4 
Cumulative Impacts 

Introduction and Overview 
The State CEQA Guidelines (Section 15130) require cumulative impacts to be analyzed in an EIR 
when the resulting impacts are cumulatively considerable and, therefore, potentially significant. 
Cumulative impacts refer to the combined effect of project impacts with the impacts of other past, 
present, and reasonably foreseeable future projects. The discussion of cumulative impacts must 
reflect the severity of the impacts as well as the likelihood of their occurrence. However, the 
discussion does not need to be as detailed as the discussion of environmental impacts attributable to 
the proposed project alone. Furthermore, the discussion should remain practical and reasonable in 
considering other projects and related cumulatively considerable impacts.  

According to Section 15355 of the State CEQA Guidelines: 

“Cumulative impacts” refers to two or more individual effects that, when considered together, are 
considerable or compound or increase other environmental impacts.  

(a) The individual effects may be changes resulting from a single project or a number of separate 
projects.  

(b) The cumulative impact from several projects is the change in the environment that results from 
the incremental impact of the project when added to other closely related past, present, and 
reasonably foreseeable probable future projects. Cumulative impacts can result from individually 
minor but collectively significant projects taking place over a period of time. 

Furthermore, according to State CEQA Guidelines Section 15130 (a)(1):  

As defined in Section 15355, a “cumulative impact” consists of an impact that is created as a result of 
the combination of the project evaluated in the EIR together with other projects causing related 
impacts. An EIR should not discuss impacts that do not result in part from the project evaluated in 
the EIR. 

In addition, as stated in the State CEQA Guidelines, Section 15064(i)(5), it should be noted that: 

The mere existence of significant cumulative impacts caused by other projects alone shall not 
constitute substantial evidence that the proposed project’s incremental effects are cumulatively 
considerable. 

Therefore, the cumulative impacts discussion in an EIR focuses on whether the impacts of the 
proposed project are cumulatively considerable within the context of combined impacts caused by 
other past, present, or future projects. The cumulative impact scenario considers other projects 
proposed within the area that have the potential to contribute to cumulatively considerable impacts.  

As previously stated and as set forth in the State CEQA Guidelines, “related projects” consist of 
closely related past, present, and reasonable foreseeable probable future projects that will likely 
result in similar impacts and be located in the same geographic area (CCR, Title 14, Division 6, 
Chapter 3, Section 15355). 
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Cumulative Impact Assessment Methodology 
The significance of a cumulative impact, as well as a project’s incremental contribution to a 
cumulative impact, can be analyzed by using either the project list or projection approach. This EIR 
uses the projection approach to analyze cumulative impacts, per CCR, Title 14, Division 6, Chapter 3, 
Section 15130(b)(1)(B). The cumulative impact analysis is based on growth and housing projections 
for the City. In using this approach, the City relies on growth and housing projections to evaluate 
regional conditions that contribute to cumulative impacts.  

According to the State CEQA Guidelines, the cumulative analysis should provide the following: 

…define the geographic scope of the area affected by the cumulative effect and provide a reasonable 
explanation for the geographic limitation used [CCR, Title 14, Division 6, Chapter 3, 
Section 15130(b)(3)].  

A summary of expected environmental effects to be produced by [related] projects with specific 
reference to additional information and where that information is available [CCR, Title 14, Division 6, 
Chapter 3, Section 15130(b)(4)].  

A reasonable analysis of cumulative impacts of the relevant projects. An EIR shall examine 
reasonable and feasible options for mitigating or avoiding the project’s contribution to any 
significant cumulative effects [CCR, Title 14, Division 6, Chapter 3, Section 15130(b)(5)]. 

This chapter provides these required components for the projection approach to the cumulative 
impacts analysis. 

Cumulative Baseline and Projected Growth 

Unless otherwise stated in the following cumulative impact analysis, the geographic area for this 
analysis shall be the City and adjacent unincorporated areas outside the City, such as the city of 
Goshen. According to the Visalia General Plan Update, Existing Conditions Report (Dyett & Bhatia 
2010), the Visalia area is expected to experience an annual population growth rate of 1.9% and an 
annual household growth rate of 2.0% between 2010 and 2030. Table 4‐1 shows the area’s 
population and household growth projections through 2030 in 5‐year increments. 

Table 4‐1. City of Visalia Area Population and Household Projections (2010–2030) 

            2010–2030 Growth 

Item  2010  2015  2020  2025  2030  Total  Percent 
Annual 
Percent

Population  142,079  155,119  174,259  190,900  207,582  65,503  46%  1.9% 

Households  50,261  55,111  62,506  68,662  74,855  24,594  49%  2.0% 

Note: 

 Includes adjacent unincorporated areas outside the City (such as Goshen). 

Source: Dyett & Bhatia 2010. 

 



City of Visalia  Cumulative Impacts
 

 

Water Conservation Plant Upgrades Project 
Draft Environmental Impact Report 

4‐3 
September 2011

ICF 00663.09

 

The table shows that the Visalia area is growing rapidly, and population and household numbers will 
increase by 65,503 and 24,594, respectively, between 2010 and 2030. Although the Visalia area is 
currently experiencing the same economic downturn as the rest of the nation, it is clear from the 
projections that the Visalia area will likely experience robust growth through 2030. 

Cumulative Impact Analysis 
The following analysis of cumulative impacts is related to the environmental issue areas discussed 
in this Draft EIR. It is assumed that the environmental issue areas that were eliminated from further 
consideration in the NOP/IS (Appendix A) will not contribute to cumulatively considerable impacts. 
The issue areas eliminated from further consideration in the NOP/IS and, therefore, not discussed in 
this cumulative analysis are: 

 Aesthetics. 

 Agriculture and forestry resources. 

 Hazards and hazardous materials. 

 Land use and planning. 

 Mineral resources. 

 Public services. 

 Recreation. 

Air Quality 

SJVAPCD Rule 9510 was adopted to reduce impacts related to emissions from new development in 
SJVAPCD’s jurisdictional area, which includes the Visalia area. The emissions reductions expected 
from the rule will allow the SJVAPCD jurisdictional area to achieve attainment status with respect to 
the federal air quality standards for ozone by 2023 (Appendix C). The proposed project would be 
required to comply with Rule 9510. SJVAPCD has concluded that, with implementation of SJVAPCD 
Rule 9510, cumulative impacts from new development projects will not contribute to a cumulatively 
considerable impact on air quality. 

Cumulative Impact 

The project would not result in a cumulatively considerable air quality impact. 

Biological Resources 

Special‐status wildlife species are present in the project area. The proposed project would not 
reduce the amount habitat of cause a loss of habitat because the proposed improvements within the 
WCP fence line would occur in an area that has already been developed for a wastewater treatment 
plant. Therefore, the baseline condition reflects an area that already contains no suitable habitat for 
special‐status species. The proposed recycled water conveyance system would be located 
underground. Any ground disturbed during construction of the system would be returned to its 
baseline contours and allowed to revegetate. Furthermore, after disturbing the bed and bank of Mill 
Creek during construction of the system, the bed and bank at the crossings would be restored and 
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revegetated with native wetland plant species (see Figure 3B‐1). In areas downstream of the plant 
where effluent is currently discharged into Mill Creek, the bed and bank are routinely mowed and 
dredged for maintenance purposes. The cessation of effluent discharges would not affect wetland or 
riparian habitat because such habitat is not present as a result of disturbance from ongoing 
maintenance activities in the channelized intermittent stream. Therefore, the proposed project 
would not permanently affect habitats on the ground, and no permanent habitat loss would occur. 
Considered alone, the project area is small relative to the scale of habitat resources in the Visalia 
area. Therefore, the project would not contribute to a cumulatively considerable impact on 
biological resources. 

Cumulative Impact 

The project would not result in a cumulatively considerable biological resources impact. 

Cultural Resources 

As described in Section 3C, Cultural Resources, the project would not affect historic or Native 
American cultural resources because such resources do not exist in the project area. This Draft EIR 
contains mitigation to protect previously unknown cultural resources, including archeological and 
paleontological resources as well as human remains, in the event that such resources are accidently 
unearthed as a result of project‐related ground disturbance. Similar to this project, future projects in 
the Visalia area would be evaluated for their potential to affect cultural resources, in accordance 
with CEQA, and required to implement similar site‐specific mitigation in accordance with their 
CEQA analyses. Consequently, under CEQA, the incremental effects of the proposed project and 
future projects, after mitigation, would not contribute to a cumulatively considerable impact on 
cultural resources. 

Cumulative Impact 

The project would not result in a cumulatively considerable cultural resources impact. 

Geology and Soils 

For this project, the geographic scope for the consideration of cumulative impacts on geology and 
soils is the extent of the project site. Geology and soils impacts are site specific; no off‐site geologic 
features would affect or be affected by the proposed project. As discussed in the analysis above, 
impacts associated with seismically related ground failure (such as liquefaction), unstable geologic 
units or soils, soil erosion, and expansive soils were determined to be less than significant. The new 
project components, including the administration building and parking lot, recycled water pipelines, 
and regulation basins, would conform to the City’s mandated structural design requirements, which 
are intended to protect structures from unstable soil conditions and prevent related impacts. Soil 
erosion impacts were determined to be potentially significant because ground‐disturbing activities 
associated with project construction and operations could expose soils to the erosional forces of 
wind and water during storm events. However, with implementation of MM HYD‐1 and MM HYD‐2 
(which require the preparation of a SWPPP and a drainage plan, respectively), coupled with 
MM GEO‐1 (which requires the preparation of a geotechnical study and implementation of its 
recommendations), erosion‐related impacts would be reduced to a less‐than‐significant level. 
Therefore, the proposed project would not result in significant changes to the existing geological 
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environment of the project site. Other projects in the surrounding area would be subject to similar 
City requirements and required to adhere to applicable regulations, standards, and procedures. 
Therefore, the proposed project, in conjunction with other planned projects, would not have 
cumulatively considerable geology and soils impacts. Therefore, the project would not contribute to 
a cumulatively considerable impact on geology and soils. 

Cumulative Impact 

The project would not result in a cumulatively considerable geology and soils impact. 

Greenhouse Gas Emissions 

In assessing cumulative impacts, it must be determined if a project’s incremental effect is 
cumulatively considerable. To make this determination, the incremental impacts of the proposed 
project must be compared with the effects of past, current, and probable future projects. However, 
any comparison must be made on a global scale because GHG emissions and their impacts are a 
global concern. Therefore, gathering the information needed to make this determination is a 
difficult, if not impossible, task. 

With regard to climate change and project‐related GHG emissions, the amounts of construction‐ and 
operations‐related GHG emissions that would result from development of the proposed project have 
been quantified and are shown in Section 3E, Greenhouse Gas Emissions. Although the proposed 
project would reduce GHG emissions by 37% compared with a “business as usual” scenario through 
the development of a new solar photovoltaic system and use of microturbine electrical generators, 
the project would still increase annual emissions of CO2e by 7,980 tons compared with the existing 
condition at the plant. Because of this increase, the City conservatively assumes that the overall 
increase in GHG emissions would not be considered less than cumulatively significant. 
Implementation of the proposed project would contribute to global climate change impacts resulting 
from global development. Therefore, the incremental contribution to worldwide GHG emissions that 
is anticipated to occur with implementation of the proposed project is considered cumulatively 
considerable and, therefore, significant and unavoidable. 

Cumulative Impact 

The project would result in a cumulatively considerable GHG emissions impact. 

Hydrology and Water Quality 

Development patterns associated with other projects in the Visalia area could alter drainage 
patterns in the region. The majority of the other projects would occur on existing vacant or 
agricultural land, which currently allows stormwater and irrigation water to percolate into the 
ground or run off into drainage sumps and nearby canals. Implementation of the other projects may 
not necessarily affect surface waters because few exist in the area, but there is still the possibility 
that, similar to the proposed project’s effect on Mill Creek downstream of the plant, the other 
projects could affect surface waters. In addition, the other projects could include hardscape areas 
(e.g., parking lots, building pads, concrete walkways) that would increase runoff and decrease 
percolation. However, similar to the project, the other projects would be required to implement a 
SWPPP to ensure that they do not affect the quality of surface water or groundwater or cause 
erosion on or off site during their respective construction periods. Furthermore, during the 
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operational period for the other projects, the City would require and approve drainage designs for 
the capture and discharge of stormwater from the various project sites. Such designs would inhibit 
flooding and erosion on and off site. Other projects in the area would be required to convey 
stormwater to retention facilities or other facilities, either developed as part of a project or already 
existing. The stormwater would likely percolate back into groundwater aquifers.  

The other projects may also increase the amount of urban pollutants, which could ultimately affect 
surface water and groundwater. Urban uses are associated with a number of stormwater pollutants, 
such as grease, oil, rubber, silt, pesticides, fertilizers, and general debris. As part of new development 
projects, these types of uses would be subject to the stringent requirements of the Clean Water Act 
(CWA), which are implemented by the City through its Stormwater Management Plan (SWMP), 
Water Conservation Ordinance, and Engineering Division. Water quality standards are achieved 
through the implementation of BMPs during design, construction, and post‐construction operations. 
The proposed project as well as other projects would be subject to these requirements, which would 
reduce stormwater and water quality impacts to levels that would be less than cumulatively 
considerable during both construction and operation. 

Because the project would allow treated effluent to percolate into the ground from two basins, a 
park, existing farmland, and a golf course and because the Kaweah River watershed in the Visalia 
area is a contained basin, the proposed project would not result in a net deficit in aquifer volume 
within the Kaweah River Hydrologic Unit (No. 558.10). However, the proposed project would alter 
local groundwater levels within the basin because the current effluent discharges into Mill Creek 
downstream of the plant would cease. This effluent would instead be conveyed through the 
proposed recycled water conveyance system to other areas within the basin (i.e., the two basins, 
park, farmland, and golf course). The result would be a lowering of the local groundwater table 
downstream of the plant, with the level rising in other areas of the basin. Therefore, the project 
would contribute to a cumulatively considerable impact on local groundwater levels.  

Cumulative Impact 

The project would result in a cumulatively considerable hydrology impact. 

Noise 

As noted in Impact NOI‐1 and Impact NOI‐2, by adhering to the City Noise Ordinance (MM NOI‐1) 
and implementing BMPs (MM NOI‐2), the proposed project’s potential to result in substantial 
construction‐period noise impacts would be reduced. BMPs could include providing noise walls, 
retrofitting structures with additional insulation and noise‐reducing windows, and implementing 
other noise‐attenuating practices. Furthermore, the proposed project would not result in 
operational noise impacts greater than the baseline condition at the plant, and the recycled water 
conveyance system would create no noise because the pipelines would be underground. In addition, 
it has been determined that because the project’s construction vibration value would be well below 
the 0.2‐inch‐per‐second peak particle velocity significance threshold, vibration impacts associated 
with construction would be less than significant. Other projects would also be required to follow the 
City Noise Ordinance and develop BMPs to attenuate noise impacts. Also, other projects would be 
required, on a case‐by‐case basis, to mitigate any potentially significant vibration impacts. 
Therefore, the project would not contribute to a cumulatively considerable impact related to noise. 
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Cumulative Impact 

The project would not result in a cumulatively considerable noise impact. 

Population and Housing 

It is not expected that a substantial number of construction workers would relocate permanently to 
the area surrounding the project site. However, given the vacancy rate in the County, if temporary 
housing is needed, it is expected that the cities of Visalia, Corcoran, Tulare, and Hanford would be 
able to provide adequate accommodations. Therefore, construction of the proposed project would 
not induce population growth.  

During the operational period, the project would not require additional employees, and the current 
capacity of the plant would not increase. Therefore, operation of the proposed project would not 
directly induce population growth. Because the proposed project would convey recycled water for 
irrigation and groundwater recharge, and the recycled water would not be intended for urban uses 
(i.e., potable uses) at this time, the project would not be considered indirectly growth inducing. 
Furthermore, the project would not remove an impediment to growth by providing additional water 
for urban use. Therefore, the proposed project would not contribute to a cumulatively considerable 
impact related to population and housing. 

Cumulative Impact 

The project would not result in a cumulatively considerable population and housing impact. 

Transportation and Traffic 

The geographic scope for cumulative transportation and traffic impacts is Tulare County as a whole, 
which is appropriate because of the regional nature of such impacts. Future projects in Tulare 
County could contribute to congestion on area roadways from construction‐related traffic. These 
projects would generate new trips as workers travel to and from the project sites and increase the 
number of temporary delays. However, construction of the proposed project would result in only 
78 daily trips. When combined with other projects in the County, construction of the proposed 
project would not degrade street conditions below an acceptable level of service (i.e., LOS D). 
Furthermore, no projects are planned in the project vicinity. Therefore, cumulative traffic impacts 
on area roadways would not be an issue. Operational traffic associated with the proposed project 
would not increase the number of daily trips. Therefore, the contribution of the proposed project to 
cumulative impacts would be less than significant and not cumulatively considerable. 

Cumulative Impact 

The project would not result in a cumulatively considerable transportation and traffic impact. 

Utilities and Service Systems 

At the project level, the proposed project would result in significant and unavoidable impacts 
related to utilities and service systems (see Impact UTL‐1). However, the project would not result in 
cumulative impacts in this area. Cumulative impacts related to utilities and service systems would 
occur if utility providers would be unable to provide adequate services (e.g., water, wastewater, 
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solid waste disposal) to accommodate growth. According to the analyses in the NOP/IS 
(Appendix A) and in this EIR, the utility providers have adequate capacity to meet the demands of 
the project. Furthermore, all reasonably foreseeable future projects would be required to provide 
assurance with respect to the adequacy of utility services prior to approval by the City. In addition, 
development impact fees are assessed by the City on a project‐by‐project basis to mitigate increased 
demands on public services and utilities. Therefore, utilities and service systems impacts resulting 
from the proposed project would be less than cumulatively considerable. 

Cumulative Impact 

The project would not result in a cumulatively considerable utilities and service systems impact. 
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Chapter 5 
Alternatives Analysis 

Introduction  
CEQA requires an EIR to identify and evaluate a reasonable range of alternatives to a project that 
could feasibly avoid or lessen any significant environmental impacts while substantially achieving 
the basic objectives of the project. An EIR should also evaluate the comparative merits of the 
alternatives. This chapter describes the alternatives to the proposed project that were considered, 
identifies alternatives that were eliminated from further consideration and the reasons for their 
rejection, and compares the potential impacts of several of the alternatives with the potential 
environmental impacts associated with the proposed project. 

Key provisions of the State CEQA Guidelines (Section 15126.6) pertaining to the alternatives 
analysis are summarized below. 

The discussion of alternatives shall focus on alternatives to the project or its location that are capable 
of avoiding or substantially lessening any significant effects of the project, even if those alternatives 
would impede to some degree the attainment of the project objectives or would be more costly. 

The “no project” alternative shall be evaluated, along with its impacts. The “no project” analysis shall 
discuss the existing conditions at the time the notice of preparation was published as well as what 
would be reasonably expected to occur in the foreseeable future if the project were not approved, 
based on current plans and consistent with available infrastructure and community services. 

The range of alternatives required in an EIR is governed by a “rule of reason”; therefore, the EIR must 
evaluate only those alternatives necessary to permit a reasoned choice. Alternatives shall be limited 
to ones that would avoid or substantially lessen any of the significant effects of the project. 

For alternative locations, only locations that would avoid or substantially lessen any of the significant 
effects of the project need be considered for inclusion in the EIR. 

An EIR need not consider an alternative whose effects cannot be reasonably ascertained and whose 
implementation is remote and speculative. 

Among the factors that may be taken into account when addressing the feasibility of alternatives (as 
described in CEQA Section 15126.6[f][1]) are environmental impacts, site suitability, economic 
viability, social and political acceptability, technological capacity, availability of infrastructure, 
general plan consistency, regulatory limitations, jurisdictional boundaries, and the applicant’s ability 
to acquire, control, or otherwise have access to the alternative site.  

Relationship to Project Objectives 
The objectives of the proposed project are as follows: 

 To continue to provide an average daily flow of 22 mgd to meet the wastewater treatment 
requirements of residences, businesses, and industries within the City’s service area. 

 To remove wastewater constituents, such as BOD, suspended solids, nitrogen, and waterborne 
bacteria and viruses, to a greater extent, thereby improving subsurface water quality in the 
receiving groundwater basin relative to current conditions. 
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 To provide the initial infrastructure to treat influent wastewater to Title 22 standards and 
convey the recycled water for irrigation and groundwater recharge purposes. 

 To provide a basic level of odor control to reduce the potential for unpleasant odors to leave the 
plant property. 

 To provide treated effluent to Title 22 standards for possible water exchanges with public 
and/or private entities for surface water. 

Alternatives Considered 
During the preparation of this Draft EIR, the City considered several alternatives for the proposed 
project. The goal was to identify other means for achieving the project’s objectives while lessening 
or avoiding potentially significant environmental impacts caused by the proposed project.  

The following alternatives were identified and considered by the City: 

 Alternative 1—No‐Project Alternative. 

 Alternative 2—No Recycled Water Conveyance System Alternative. 

 Alternative 3—Less‐than‐Title 22 Standards Alternative. 

 Alternative 4—New Site Alternative. 

These alternatives are described below. 

Alternative 1—No‐Project Alternative 

Section 15126.6(e) of the State CEQA Guidelines requires the analysis of a no‐project alternative. 
This no‐project analysis must discuss the existing conditions as well as what would reasonably be 
expected to occur in the foreseeable future if the proposed project were not approved.  

If the proposed project is not approved, baseline conditions at the plant would persist. This means 
that the plant would continue to operate with its existing technology, at the same capacity, and with 
the same water quality standards. Treated effluent would continue to be discharged into Mill Creek. 
The proposed water exchanges would not be possible because a conveyance system would not be 
built, and the influent would not be treated to Title 22 standards. Therefore, in accordance with the 
standards, recycled water pipelines would not be allowed. The City would still be required to obtain 
and be in compliance with a NPDES permit, and it would still be subject to WDRs because of 
discharges into Mill Creek, a water of the United States.  

The Analysis of Alternatives Considered section, below, provides a discussion of this alternative’s 
potential environmental impacts in comparison with the proposed project. 

Alternative 2—No Recycled Water Conveyance System 
Alternative 

Alternative 2 would include all of the proposed improvements to the plant (e.g., the installation of 
MBR technology and construction of a new administration building, odor control facilities, a new 
entrance, and a solar facility), but the proposed recycled water conveyance system would not be 
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built. Instead, treated effluent would continue to be discharged into Mill Creek but now to Title 22 
standards. (The City would likely begin seeking compensation for this discharge if the recycled 
water conveyance system is not constructed.) Possible water exchanges would likely not occur 
because a conveyance system would not be available to facilitate the efficient delivery of recycled 
water in exchange for surface water. However, it is possible that exchanges or agreements for 
surface water could occur between the City and entities that have control over the portion of the 
basin where the City currently discharges recycled water. Similar to the proposed project, this 
surface water could be moved to the east side of the City for groundwater recharge purposes and/or 
used to satisfy other existing water exchange agreements. The City would still be required to obtain 
and be in compliance with a NPDES permit, and it would still be subject to WDRs because of 
discharges into Mill Creek, a water of the United States.  

Initial screening of this alternative failed to eliminate it from further consideration because it meets 
most the of the project objectives and, when compared with the proposed project, may reduce 
impacts.  

The Analysis of Alternatives Considered section, below, provides a discussion of this alternative’s 
potential environmental impacts in comparison with the proposed project. 

Alternatives Considered and Withdrawn 
A lead agency may make an initial determination in an EIR regarding which alternatives are feasible 
and therefore merit in‐depth consideration and which are not feasible. Alternatives that are remote 
or speculative, or alternatives whose effects cannot be reasonably predicted, need not be considered 
(State CEQA Guidelines, Section 15126[f][2]). Alternatives may be eliminated from detailed 
consideration in the EIR if they fail to meet most of the project objectives, are not feasible, or do not 
avoid or substantially reduce any significant environmental effects (State CEQA Guidelines, 
Section 15126.6[c]).  

The following alternatives were initially considered then rejected as not feasible. 

Alternative 3—Less‐than‐Title 22 Standards Alternative 

Alternative 3 would include improvements to the plant, in anticipation of future requirements by 
the Regional Water Quality Control Board, but water quality would not equal that of the proposed 
project or meet Title 22 standards. The improvements would likely take the form of an alternative 
technology to the proposed MBR technology, such extended aeration activated sludge or sequential 
batch reactor technology. Odor control measures proposed under the project would also occur 
under this alternative, as would development of the solar facility. Because influent would not be 
treated to Title 22 standards, recycled water pipelines would not be allowed. As a result, the 
recycled water conveyance system would not be developed and the water exchanges would likely 
not occur. Treated effluent would continue to be discharged into Mill Creek. 

It is possible that exchanges or agreements for surface water could occur between the City and entities 
that have control over the portion of the basin where the City currently discharges recycled water. 
Similar to the proposed project, this surface water could be moved to the east side of the City for 
groundwater recharge purposes and/or used to satisfy other existing water exchange agreements. The 
exchange ratio would likely be much smaller than the ratio under the proposed project because of the 
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reduced quality (and therefore value) of the effluent generated under this alternative. The City would 
still be required to obtain and be in compliance with a NPDES permit, and it would still be subject to 
WDRs because of discharges into Mill Creek, a water of the United States. 

Initial screening determined that this alternative does not meet two of project objectives: 

 To provide the initial infrastructure to treat influent wastewater to Title 22 standards and 
convey the recycled water for irrigation and groundwater recharge purposes. 

 To provide treated effluent to Title 22 standards for possible water exchanges with public 
and/or private entities for surface water. 

Under this alternative, plant improvements would not treat effluent to Title 22 standards for 
irrigation or groundwater recharge purposes or water exchanges. Therefore, this alternative does 
not meet these project objectives.  

The initial screening determined that this alternative meets the following objectives but not as fully 
as the proposed project: 

 To remove wastewater constituents, such as BOD, suspended solids, nitrogen, and waterborne 
bacteria and viruses, to a greater extent, thereby improving subsurface water quality in the 
receiving groundwater basin relative to current conditions. 

 To provide a basic level of odor control to reduce the potential for unpleasant odors to leave the 
plant property. 

It is likely that the removal of wastewater constituents under this alternative would not equal the 
level of removal under the proposed project, but it would greater than the existing conditions at the 
plant (i.e., the No‐Project Alternative). Although the odor control measures proposed under the 
project would also occur under this alternative, the effluent produced under this alternative would 
be reduced in quality and would likely produce more odors compared with effluent produced under 
the project, which would be treated to Title 22 standards. It is unknown if odor control would be 
better or worse under this alternative compared with the baseline condition at the plant (i.e., the 
No‐Project Alternative).  

Because this alternative does not meet the project objectives, or does not meet them as fully, this 
alternative was withdrawn from further consideration in this EIR, in compliance with State CEQA 
Guidelines, Section 15126.6[c]. This section allows for an alternative to be eliminated from detailed 
consideration if it fails to meet most of the project objectives. 

Alternative 4—New Site Alternative 

Under this alternative, the existing plant would be abandoned, and a new plant would be 
constructed at a different site using the MBR technology proposed under the project. In addition, a 
recycled water conveyance system would also occur under this alternative, thereby facilitating 
possible water exchanges. However, given that the existing plant is fully functional, maintained, and 
capable of being improved in anticipation of future water quality requirements and because of the 
prohibitive cost of additional engineering and construction, as well as land use considerations (e.g., 
possible need for conditional use permit, general plan amendment, zoning change), it has been 
determined, in accordance with State CEQA Guidelines Section 15126.6(c) and Section 15126(f)(2), 
that this alternative is not feasible and speculative. It has been withdrawn from further 
consideration in this EIR. 
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Analysis of Alternatives Considered  
In accordance with the State CEQA Guidelines (Section 15126.6[d]), the discussion of the 
environmental impacts of the alternatives may be less detailed than the discussion of the impacts 
of the proposed project. The analysis provided below and summarized in Table 5‐1 compares the 
impacts of the alternatives with those of the proposed project. Impacts on aesthetics, agriculture 
and forestry, hazards and hazardous materials, land use and planning, mineral resources, public 
services, and recreation were not considered because these environmental issue areas were 
scoped out in the NOP/IS. Therefore, they will not be discussed in the following alternatives 
analysis. 

The issue areas to be discussed in the alternatives analysis for Alternative 1 (No‐Project 
Alternative) and Alternative 2 (No Recycled Water Conveyance System Alternative) are air 
quality, biological resources, cultural resources geology and soils, greenhouse gas emissions, 
hydrology and water quality, noise, population and housing, transportation and traffic, and 
utilities and service systems. 

Alternative 1—No‐Project Alternative 

The following is an analysis of Alternative 1’s environmental impacts compared with those of the 
proposed project. 

Air Quality 

Under the No‐Project Alternative, construction would not occur. Therefore, there would be no 
construction‐related air quality impacts (i.e., emissions from the transport of material or the use of 
equipment during the construction of plant improvements and the placement of the underground 
recycled water conveyance system). Under the proposed project, there would be a modest increase 
in operational emissions related to energy needs (i.e., energy to pump the recycled water and move 
it through the conveyance system) compared with the baseline, but there would also be an air 
emissions offset from the proposed solar facility at the plant. Nonetheless, Alternative 1 would likely 
result in fewer operational air quality emissions than the proposed project.  

As discussed in the EIR, the project would be required to be in compliance with SJVAPCD guidance 
and the applicable air quality plan. Therefore, neither the project nor this alternative would conflict 
with, or obstruct implementation of, the air quality plan, and both would have a similar impact. 
However, Alternative 1 does not include the proposed odor control facilities. Therefore, this 
alternative has a greater odor impact than that of the proposed project. 

Air quality impacts under this alternative would have less impact overall than those of the proposed 
project. It is important to note that, with mitigation, air quality impacts would be less than 
significant under the proposed project. 

Biological Resources   

Under this alternative, construction would not occur. Therefore, there would be no construction‐
related impacts on San Joaquin kit fox, burrowing owl, Swainson’s hawk, migratory birds, or valley 
oak. This is because no construction‐related disturbance would occur that could result in take of 
special‐status species or valley oaks, which are protected by City ordinance.  
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During operations, the proposed project would have no impact on special‐status wildlife because the 
proposed improvements would be within the plant’s existing fence line, an area where special‐status 
wildlife species are already precluded. Furthermore, operation of the underground recycled water 
conveyance system would not affect wildlife because the ground surface would still be accessible to 
special‐status species. Alternative 1 would have less of an impact on riparian and wetland habitat 
because it would not require the disturbance of the bed and bank of Mill Creek at the two crossings 
proposed by the project. 

Biological resources impacts under this alternative would have less impact overall than those of the 
proposed project. It is important to note that construction‐related biological resources impacts are 
less than significant under the proposed project, and the project’s operational biological resources 
impacts would be the same as the baseline. 

Cultural Resources 

Under Alternative 1, construction would not occur. Therefore, there would be no cultural resources 
impacts related to the possibility of unearthing previously unknown archaeological or 
paleontological resources or human remains during ground disturbance. The EIR concluded that the 
project would have no operational impacts on cultural resources, and the cultural resources survey 
determined that the project would have no impact on historic resources. 

Cultural resources impacts under this alternative would have less impact overall than those of the 
proposed project. It is important to note that construction‐related cultural resources impacts under 
the proposed project would be less than significant, and the project’s operational cultural resources 
impacts, with mitigation, would be the same as the baseline. 

Geology and Soils 

Under the No‐Project Alternative, construction would not occur, and the amount of impervious 
surfaces would not increase. Therefore, there would be no geology and soils impacts from 
seismically related ground failure, soils erosion, soil instability, or expansive soils during 
construction or operations. Under this alternative, existing conditions at the site (i.e., very low 
liquefaction potential, relative stability, lack of expansive soils) would not change. Furthermore, 
unlike the proposed project, water quality and geologic engineering considerations, such as the 
preparation of a SWPPP or drainage plan, would not be required.  

Geology and soils impacts under this alternative would have less impact overall than those of the 
proposed project. It is important to note that geology and soils impacts under the proposed project 
would be less than significant. 

Greenhouse Gas Emissions 

Under this alternative, construction would not occur. Therefore, there would be no construction‐
related GHG emissions impacts (i.e., emissions from the transport of material or the use of 
equipment during the construction of plant improvements and the placement of the underground 
recycled water conveyance system). Under the proposed project, there would be a modest increase 
in operational GHG emissions related to energy needs (i.e., energy to pump the recycled water and 
move it through the conveyance system) compared with the baseline, but there would also be a GHG 
emissions offset from the proposed solar facility at the plant. Nonetheless, Alternative 1 would likely 
result in fewer operational GHG emissions than the proposed project. 
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As discussed in the EIR, the project would be required to be in compliance with applicable plans, 
policies, or regulations adopted for the purpose of reducing GHG emissions.  

GHG emissions impacts under this alternative would have less impact overall than those of the 
proposed project. It is important to note that, with migration, construction‐related GHG emissions 
impacts would be less than significant under the proposed project, and the project’s operational 
GHG emissions impacts would be the same as the baseline. 

Hydrology and Water Quality 

Under Alternative 1, construction would not occur, the amount of impervious surfaces would not 
increase, and treated effluent would continue to be discharged into Mill Creek. As discussed in 
Section 3F, Hydrology and Water Quality, because the project would allow treated effluent to 
percolate into the ground at the two basins, park, and golf course, as well as on existing farmland, 
and because the Kaweah River watershed is a contained basin, the proposed project would not 
result in a net deficit in aquifer volume within the Kaweah River Hydrologic Unit (No. 558.10). 
However, the proposed project would alter local groundwater levels within the basin because 
effluent would no longer be discharged into Mill Creek downstream of the plant but instead be 
conveyed through the proposed recycled water conveyance system to other areas within the basin 
(i.e., the two basins, park, golf course, existing farmland). As a result of the project, the local 
groundwater table would be lower downstream of the plant and higher in other areas of the basin. 
Therefore, the project would have a greater impact on local groundwater levels than this alternative 
but a similar impact on the overall basin.  

This alternative would not result in potential hydrology or water quality impacts related to erosion 
and flooding potential because it would not cause ground disturbance, alter existing drainage, or 
create additional runoff beyond that would exceed the capacity of an existing or planned 
stormwater drainage system. Furthermore, the risk of flooding as a result of dam failure is the same 
under the existing condition (No‐Project Alternative) as it is under the proposed project because, 
with or without the project, there is a 0.4% annual chance of Fusegate failure at Terminus Dam, 
which would result in flooding at the existing plant site. Therefore, this alternative and the project 
would have a similar impact with respect to the exposure of people and structures to dam failure.  

Hydrology and water quality impacts under this alternative would have less impact overall than 
those of the proposed project. It is important to note that project‐level and cumulative impacts are 
significant and unavoidable under the project scenario. 

Noise 

Under the No‐Project Alternative, construction would not occur. Therefore, there would be no 
construction‐related noise or vibration impacts (e.g., noise and vibration from heavy construction 
equipment). There would be no noise impacts resulting from operation of the proposed project.  

Noise impacts under this alternative would have less impact overall than those of the proposed 
project. It is important to note that noise impacts would occur under the proposed project, but they 
would be considered less than significant. 
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Population and Housing 

Population and housing impacts resulting from this alternative would be similar to those of the 
proposed project. Similar to the proposed project, this alternative would not result in the 
development of housing or businesses that could foster population growth, increase urban water 
availability or the capacity of a plant, or induce population growth. It is important to note that 
population and housing impacts would be less than significant under the proposed project. 

Transportation and Traffic 

Under the No‐Project Alternative, construction would not occur. Therefore, there would be no 
transportation and traffic impacts resulting from commuting workers or the transport of materials 
to and from the site during construction. As discussed in the EIR, the project would not conflict with 
an applicable plan, ordinance, or policy that establishes measures of effectiveness related to the 
performance of the circulation system or an applicable congestion management program. The 
proposed project would not result in operational transportation and traffic impacts beyond the 
existing condition because the project would not require additional workers at the plant or 
additional truck trips.  

Transportation and traffic impacts under this alternative would have less impact overall than those 
of the proposed project. It is important to note that transportation and traffic impacts occurring 
under the project would be less than significant. 

Utilities and Service Systems 

Unlike the project, significant and unavoidable utilities and service systems impacts would not occur 
because this alternative would not require or result in the construction of new wastewater 
treatment facilities, the construction of which could cause significant environmental effects related 
to hydrology and water quality (project level and cumulative) and GHG emissions (cumulative only). 
This alternative would have less need for the construction and maintenance of stormwater drainage 
facilities. Therefore, this alternative would result in fewer stormwater drainage facilities impacts 
than the project. 

Utilities and service system impacts under this alternative would have less impact overall than those of 
the proposed project. It is important to note that utilities and service systems impacts related to the 
development of wastewater treatment facilities under the project scenario would be significant and 
unavoidable, but the need for new stormwater facilities would be less than significant with mitigation. 

Relationship to Project Objectives and Feasibility 

The No‐Project Alternative is feasible, but it would not fulfill any of the project objectives. This 
alternative would also have a greater odor impact because it would not develop odor control 
facilities.  

Alternative 2—No Recycled Water Conveyance System 
Alternative 

The following is an analysis of Alternative 2’s environmental impacts compared with the proposed 
project. 
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Air Quality 

Under the No Recycled Water Conveyance System Alternative, construction of the proposed 
improvements within the fence line of the existing plant would occur, but construction of the 
underground recycled water conveyance system would not occur. Therefore, there would be fewer 
construction‐period air quality impacts from emissions related to material transport and equipment 
usage under Alternative 2 compared with the proposed project. There would also be fewer 
operational emissions under this alternative compared with the proposed project because, even 
though energy costs for the existing technology at the plant versus the proposed MBR technology 
would be similar, the amount of energy required to discharge the recycled water into Mill Creek 
(Alternative 2) would be less than the amount required to move it through the conveyance system 
(project). 

As discussed in the EIR, the project would be required to be in compliance with SJVAPCD guidance 
and the applicable air quality plan. Therefore, neither the project nor this alternative would conflict 
with, or obstruct implementation of, the air quality plan, and both would have a similar impact. 

Air quality impacts under this alternative would have less impact overall than those of the proposed 
project. It is important to note that, with migration, air quality impacts would be less than significant 
under the proposed project. 

Biological Resources 

Under this alternative, construction of the improvements within the plant’s existing fence line would 
occur, but construction of the underground recycled water conveyance system would not occur. As a 
result, fewer construction‐related biological resources impacts on San Joaquin kit fox, burrowing 
owl, Swainson’s hawk, migratory birds, and valley oak would occur under this alternative compared 
with the project. This is because most of the project’s potential construction‐related biological 
resources impacts would occur in areas surrounding the recycled water conveyance system. The 
open fields and orchards, which are suitable for movement, foraging, nesting, and denning, are 
located in areas adjacent to the proposed conveyance system. There may be some potential to affect 
nesting birds in the grove of trees south of the plant, but the improvements within the plant’s fence 
line, for the most part, would not affect special‐status wildlife. Oak trees would not be affected under 
this alternative.  

During operations, the proposed project would have no impact on special‐status wildlife because the 
improvements would be within the plant’s existing fence line, an area where special‐status wildlife 
species are already precluded. Furthermore, operation of the underground recycled water 
conveyance system would not affect wildlife because the ground surface would still be accessible to 
special‐status species. Alternative 2 would have less of an impact on riparian and wetland habitat 
because it would not require the disturbance of the bed and bank of Mill Creek at the two crossings 
proposed by the project. 

Biological resources impacts under this alternative would have less impact overall than those of the 
proposed project. It is important to note that construction‐related biological resources impacts 
would be less than significant under the proposed project, and the project’s operational biological 
resources impacts would be the same as the baseline. 
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Cultural Resources 

Under Alternative 2, construction of the improvements within the plant’s existing fence line would 
occur, but construction of the underground recycled water conveyance system would not occur. As 
discussed in the EIR, all possible cultural resources impacts under the proposed project would result 
from unearthing previously unknown cultural resources or human remains during ground 
disturbance related to construction of the recycled water conveyance system. Because the 
conveyance system would not be built under this alternative, there would be no construction‐
related cultural resources impacts. Therefore, construction‐related cultural resources impacts under 
this alternative would be less than those of the project. The EIR concluded that the project would 
have no cultural resources impacts during operations, and the cultural resources survey determined 
that the project would not result in any historic resources impacts. Impacts under this alternative 
would be similar. 

Cultural resources impacts under this alternative would have less impact overall than those of the 
proposed project. It is important to note that construction‐related cultural resources impacts, with 
mitigation, would be less than significant under the proposed project, and the project’s operational 
cultural resources impacts would be the same as the baseline. 

Geology and Soils 

Under the No Recycled Water Conveyance System Alternative, construction of the improvements 
within the plant’s fence line would occur, and the amount of impervious surfaces would increase. 
Therefore, geology and soils impacts from seismically related ground failure, soils erosion, soil 
instability, or expansive soils would be similar to those of the proposed project. This is because 
Alternative 2 would be subject to the same conditions at the site (i.e., very low liquefaction potential, 
relative stability, lack of expansive soils) as the proposed project. Furthermore, similar to the 
proposed project, water quality and geologic engineering considerations, such as the preparation of 
a SWPPP or drainage plan, would be required. Under the proposed project, the recycled water 
conveyance system, which would not be constructed under Alternative 2, would not be affected by 
the aforementioned geologic considerations because the pipe for the system, which would be placed 
underground, would be designed to City standards to withstand geologic hazards. 

Geology and soils impacts under this alternative would be similar to those of the proposed project. It 
is important to note that geology and soils impacts would be less than significant under the 
proposed project. 

Greenhouse Gas Emissions 

Under this alternative, construction of the proposed improvements within the fence line of the 
existing plant would occur, but construction of the underground recycled water conveyance system 
would not occur. Therefore, there would be fewer construction‐related GHG emissions impacts 
(i.e., emissions from the transport of material or the use of equipment) compared with the proposed 
project. Under the proposed project, there would be a modest increase in operational GHG emissions 
related to energy needs (i.e., energy to pump the recycled water and move it through the conveyance 
system) compared with the baseline. Because Alternative 2 does not include the recycled water 
conveyance system, fewer operational GHG emissions would result under this alternative.  

As discussed in the EIR, the project would be required to be in compliance with applicable plans, 
policies, or regulations adopted for the purpose of reducing GHG emissions.  
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GHG emissions impacts under this alternative would have less impact overall than those of the 
proposed project. It is important to note that, with migration, construction‐related GHG emissions 
impacts would be less than significant under the proposed project, and the project’s operational 
GHG emissions impacts would be the same as the baseline. 

Hydrology and Water Quality 

Under this alternative, construction of the proposed improvements within the fence line of the 
existing plant would occur, but construction of the underground recycled water conveyance system 
would not occur. Because the proposed improvements within the fence line of the plant would 
occur, the amount of impervious surfaces created under this scenario would be similar to the 
amount created under the project. Under this scenario, treated effluent would continue to be 
discharged into Mill Creek, but the water quality would be higher. Therefore, compared with the 
project, water quality impacts would be similar and equally beneficial. Under this scenario, 
groundwater levels would not be affected locally, and regional recharge would be similar to that of 
the project. Therefore, the project would have a greater impact on local groundwater levels than this 
alternative but a similar impact on the overall basin.  

This alternative would result in fewer potential construction‐related hydrology or water quality impacts 
related to erosion and flooding than the project because it would not require ground disturbance for the 
development of the recycled water conveyance system. Furthermore, the risk of flooding as a result of 
dam failure is the same under this alternative as it is under the proposed project because, with or 
without the project, there is a 0.4% annual chance of Fusegate failure at Terminus Dam, which would 
result in flooding at the existing plant site. Therefore, this alternative and the project would have a 
similar impact with respect to the exposure of people and structures to dam failure.  

Hydrology and water quality impacts under this alternative would have less impact overall than 
those of the proposed project. It is important to note that project‐level and cumulative impacts 
would be significant and unavoidable under the project scenario. 

Noise 

Under the No Recycled Water Conveyance System Alternative, construction of the proposed 
improvements within the fence line of the existing plant would occur, but construction of the 
underground recycled water conveyance system would not occur. Therefore, under this alternative, 
there would be fewer construction‐related noise or vibration impacts (e.g., noise and vibration from 
heavy construction equipment). Similar to this alternative, there would be no operational noise 
impacts beyond the existing condition resulting from the project.  

Noise impacts under this alternative would have less impact overall than those of the proposed 
project. It is important to note that noise impacts would occur under the proposed project, but they 
would be considered less than significant. 

Population and Housing 

Population and housing impacts resulting from this alternative would be similar to those of the 
proposed project. Similar to the proposed project, this alternative would not result in the 
development of housing or businesses that could foster population growth, increase urban water 
availability or the capacity of a plant, or induce population growth. It is important to note that 
population and housing impacts would be less than significant under the proposed project. 
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Transportation and Traffic 

Under the No Recycled Water Conveyance System Alternative, construction of the proposed 
improvements within the fence line of the existing plant would occur, but construction of the 
underground recycled water conveyance system would not occur. Therefore, there would be no 
transportation and traffic impacts resulting from commuting workers or the transport of materials 
to and from the recycled water conveyance system site during construction. Similar to the project, 
this alternative would not conflict with an applicable plan, ordinance, or policy that establishes 
measures of effectiveness related to the performance of the circulation system or an applicable 
congestion management program. Neither this alternative nor the proposed project would result in 
operational transportation and traffic impacts beyond the existing condition because neither would 
require additional workers at the plant or additional truck trips. Therefore, operational impacts 
under this alternative would be similar to the proposed project. 

Transportation and traffic impacts under this alternative would have less impact overall than those 
of the proposed project. It is important to note that transportation and traffic impacts occurring 
under the project would be less than significant. 

Utilities and Service Systems 

Unlike the proposed project, there would be no significant and unavoidable project‐level and 
cumulatively considerable utilities and service systems impacts under this alternative. Under the 
project scenario, such impacts would result from discontinuing discharges into Mill Creek. This 
would not occur under Alternative 2. Therefore, local groundwater levels would not be affected, 
which is not the case under the proposed project. Cumulative considerable GHG emissions impacts 
would still occur and would be similar to those of the proposed project because any operational GHG 
emissions would contribute to global climate change. 

Utilities and service systems impacts under this alternative would have less impact overall than 
those of the proposed project. It is important to note that utilities and service systems impacts 
related to the development of wastewater treatment facilities under the project scenario would be 
significant and unavoidable, but the need for new stormwater facilities would be less than 
significant with mitigation. 

Relationship to Project Objectives and Feasibility 

The No Recycled Water Conveyance System Alternative, while feasible, would not fulfill the 
following project objectives: 

 To provide the initial infrastructure to treat influent wastewater to Title 22 standards and 
convey the recycled water for irrigation and groundwater recharge purposes. 

 To provide treated effluent to Title 22 standards for possible water exchanges with public 
and/or private entities for surface water. 

The No Recycled Water Conveyance System Alternative would fulfill the following objectives: 

 To continue to provide an average daily flow of 22 mgd to meet the wastewater treatment 
requirements of residences, businesses, and industries within the City’s service area. 
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 To remove wastewater constituents, such as BOD, suspended solids, nitrogen, and waterborne 
bacteria and viruses, to a greater extent, thereby improving subsurface water quality in the 
receiving groundwater basin relative to current conditions. 

 To provide a basic level of odor control to reduce the potential for unpleasant odors to leave the 
plant property. 

Environmentally Superior Alternative 
An EIR must identify an environmentally superior alternative to the proposed project, if any. The 
No‐Project Alternative would be environmentally superior to the proposed project because it would 
minimize or avoid physical environmental impacts. However, the State CEQA Guidelines require 
that, if a no‐project alternative is found to be environmentally superior, “the EIR shall also identify 
an environmentally superior alternative among the other alternatives” (State CEQA Guidelines, 
Section 15126.6[e][3]). 

The alternative considered by the City, aside from the No‐Project Alternative (Alternative 1), was 
the No Recycled Water Conveyance System Alternative (Alternative 2). As shown in Table 5‐1, many 
of the impacts of the project and Alternative 2 are similar. For most of the environmental issue areas 
where Alternative 2 has fewer impacts, the EIR determined that the project could reduce its 
potentially significant impacts to a level of less than significant with mitigation. Therefore, in 
accordance with the State CEQA Guidelines 15126.6(c), it was determined that Alternative 2 would 
not avoid or substantially reduce a significant environmental effect for most of the environmental 
issue areas. However, both the project and Alternative 2 would not reduce cumulatively 
considerable GHG emissions impacts to a level of less than significant, even with mitigation.  

The proposed project would result in significant and unavoidable project‐level and cumulatively 
considerable hydrology and water quality impacts because it would lower local groundwater levels 
downstream of the effluent discharge point into Mill Creek. Alternative 2 avoids this significant and 
unavoidable groundwater impact and, as a result, is the Environmentally Superior Alternative. 

Table 5‐1. Comparison of Alternatives to the Proposed Project 

Environmental Issue Area 
Proposed Project 
Impact 

Alternative 1 
Impact 

Alternative 2 
Impact 

AIR QUALITY        

Impact AQ‐1. Conflict with or obstruct 
implementation of the applicable air quality 
plan. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Similar Impact  Similar Impact 

Impact AQ‐2. Violate any air quality 
standard or contribute substantially to an 
existing or projected air quality violation.  

Less than Significant  Less Impact  Less Impact 

Impact AQ‐3. Result in a cumulatively 
considerable net increase of any criteria 
pollutant for which the project vicinity is in 
nonattainment under an applicable federal 
or state ambient air quality standard. 

Less than Significant  Less Impact  Less Impact 
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Environmental Issue Area 
Proposed Project 
Impact 

Alternative 1 
Impact 

Alternative 2 
Impact 

Impact AQ‐4. Expose sensitive receptors to 
substantial pollutant concentrations. 

Less than Significant  Less Impact  Less Impact 

Impact AQ‐5. Create objectionable odors 
affecting a substantial number of people. 

Less than Significant  Greater Impact  Similar Impact 

BIOLOGICAL RESOURCES        

Impact BIO‐1. Have a substantial adverse 
effect, either directly or through habitat 
modifications, on any species identified as a 
candidate, sensitive, or special‐status 
species. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Less Impact 

Impact BIO‐2. Have a substantial adverse 
effect on any riparian habitat or other 
sensitive natural community identified in 
local or regional plans, policies, or 
regulations or by the California Department 
of Fish and Game, U.S. Army Corps of 
Engineers, Regional Water Quality Control 
Board, or U.S. Fish and Wildlife Service. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Less Impact 

Impact BIO‐3. Have a substantial adverse 
effect on wetlands through direct removal, 
filling, trenching, hydrological interruption, 
or other means. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Less Impact 

Impact BIO‐4. Interfere substantially with 
the movement of any native resident or 
migratory fish or wildlife species or with 
established native resident or migratory 
wildlife corridors or impede the use of 
native wildlife nursery sites. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Less Impact 

Impact BIO‐5. Conflict with any local policies 
or ordinances protecting biological 
resources, such as a tree preservation policy 
or ordinance. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Less Impact 

CULTURAL RESOURCES        

Impact CUL‐1: Cause a substantial adverse 
change in the significance of a historical 
resource, as defined in Section 15064.5. 

No Impact  Similar Impact  Similar Impact 

Impact CUL‐2: Cause a substantial adverse 
change in the significance of an 
archaeological resource pursuant to Section 
15064.5. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Less Impact 

Impact CUL‐3: Directly or indirectly destroy 
a unique paleontological resource or site or 
unique geologic feature. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Less Impact 

Impact CUL‐4: Disturb any human remains, 
including those interred outside of formal 
cemeteries. 

Less than Significant  Less Impact  Less Impact 
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Environmental Issue Area 
Proposed Project 
Impact 

Alternative 1 
Impact 

Alternative 2 
Impact 

GEOLOGY AND SOILS       

Impact GEO‐1: Expose people or structures 
to potential substantial adverse effects, 
including the risk of loss, injury, or death, 
involving seismically related ground failure, 
including liquefaction. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Similar Impact 

Impact GEO‐2. Result in substantial soil 
erosion or the loss of topsoil. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Similar Impact 

Impact GEO‐3: Be located on a geologic unit 
or soil that is unstable or that would become 
unstable as a result of the project and 
potentially result in an on‐site or off‐site 
landslide, lateral spreading, subsidence, 
liquefaction, or collapse. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Similar Impact 

Impact GEO‐4. Be located on expansive soil, 
as defined in Table 18‐1‐B of the Uniform 
Building Code (1994), creating substantial 
risks to life or property. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Similar Impact 

GREENHOUSE GAS EMISSIONS       

Impact GHG‐1. Generate greenhouse gas 
emissions, either directly or indirectly, that 
may have a significant impact on the 
environment. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Less Impact 

Impact GHG‐2. Conflict with an applicable 
plan, policy, or regulation adopted for the 
purpose of reducing the emissions of 
greenhouse gases. 

Less than Significant  Similar Impact  Similar Impact 

HYDROLOGY AND WATER QUALITY     

Impact HYD‐1: Substantially deplete 
groundwater supplies or interfere 
substantially with groundwater recharge, 
resulting in a net deficit in aquifer volume or 
a lowering of the local groundwater table 
level. 

Significant and 
Unavoidable (Project‐
Level and Cumulative 
Impacts) 

Less Impact  Less Impact 

Impact HYD‐2: Substantially alter the 
existing drainage pattern of the site or area, 
including through the alteration of the 
course of a stream or river, in a manner that 
would result in substantial erosion or 
siltation on site or off site. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Less Impact 

Impact HYD‐3: Substantially alter the 
existing drainage pattern of the site or area, 
including through the alteration of the 
course of a stream or river, or substantially 
increase the rate or amount of surface runoff 
in a manner that would result in flooding on 
site or off site. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Similar Impact 
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Environmental Issue Area 
Proposed Project 
Impact 

Alternative 1 
Impact 

Alternative 2 
Impact 

Impact HYD‐4: Create or contribute runoff 
water that would exceed the capacity of 
existing or planned stormwater drainage 
systems or provide substantial additional 
sources of polluted runoff. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Similar Impact 

Impact HYD‐5: Place within a 100‐year flood 
hazard area structures that would impede or 
redirect flood flows. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Similar Impact 

Impact HYD‐6: Expose people or structures 
to a significant risk of loss, injury, or death 
involving flooding, including flooding as a 
result of the failure of a levee or dam. 

Less than Significant  Similar Impact  Similar Impact 

NOISE       

Impact NOI‐1: Expose persons to or generate 
noise levels in excess of standards 
established in a local general plan or noise 
ordinance or applicable standards of other 
agencies. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Less Impact 

Impact NOI‐2: Expose persons to or generate 
excessive groundborne vibration or 
groundborne noise levels. 

Less than Significant  Less Impact  Less Impact 

Impact NOI‐3: Result in a substantial 
temporary or periodic increase in ambient 
noise levels in the project vicinity above 
levels existing without the project. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Less Impact 

POPULATION AND HOUSING       

Impact POP‐1: Induce substantial population 
growth in an area, either directly (e.g., by 
proposing new homes and businesses) or 
indirectly (e.g., through extension of roads 
or other infrastructure). 

Less than Significant  Similar Impact  Similar Impact 

TRANSPORTATION AND TRAFFIC       

Impact TR‐1: Conflict with an applicable plan, 
ordinance, or policy establishing measures of 
effectiveness for the performance of the 
circulation system, taking into account all 
modes of transportation, including mass 
transit and nonmotorized travel, and relevant 
components of the circulation system, 
including intersections, streets, highways and 
freeways, pedestrian and bicycle paths, and 
mass transit. 

Less than Significant  Less Impact  Less Impact 

Impact TR‐2: Conflict with an applicable 
congestion management program, including, 
level‐of‐service standards and travel 
demand measures or other standards 
established by the county congestion 
management agency for designated roads or 
highways. 

Less than Significant   Less Impact  Less Impact 
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Environmental Issue Area 
Proposed Project 
Impact 

Alternative 1 
Impact 

Alternative 2 
Impact 

UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS       

Impact UTL‐1: Require or result in the 
construction of new water or wastewater 
treatment facilities or expansion of existing 
facilities, the construction of which could 
cause significant environmental effects. 

Significant and 
Unavoidable (Project‐
Level Impact) 

Less Impact  Less Impact 

Impact UTL‐2: Require or result in the 
construction of new stormwater drainage 
facilities or expansion of existing facilities, 
the construction of which could cause 
significant environmental effects. 

Less than Significant 
with Mitigation 

Less Impact  Less Impact 
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Chapter 6 
Growth‐Inducing Impacts 

The State CEQA Guidelines require an EIR to discuss how a proposed project could directly or 
indirectly foster economic or population growth—or the construction of additional housing—in the 
surrounding environment. The EIR must also discuss ways in which the proposed project would 
remove obstacles to population growth or trigger the construction of new community service 
facilities that could cause significant impacts (State CEQA Guidelines, Section 15126.2).  

The analysis presented below focuses on the proposed project’s potential to stimulate growth in the 
surrounding area. As discussed in Section 3H, Population and Housing, the project would not 
directly or indirectly foster population growth.  

The following growth‐inducement discussion discusses both direct and indirect growth‐inducement 
impacts as a result of the project. 

Direct Impacts 
The proposed project would involve upgrades to the City’s WCP and the construction of a recycled 
water conveyance system. Operation of the proposed project would not require additional 
employees, nor would it result in the need for new homes or businesses. Furthermore, the project 
would not change the capacity of the plant. Therefore, it would not directly induce population 
growth by allowing more sewage to be treated (i.e., removing a barrier to growth). The direct 
impacts of the proposed project would be less than significant. 

Indirect Impacts 
Currently, the WCP’s treated effluent is discharged into Mill Creek where it is used by the Kaweah 
Delta Water Conservation District and farmers with property adjacent to the creek who use it for 
their agricultural needs or groundwater recharge. It is not treated to a standard that would make it 
suitable for urban use. Under the proposed project, discharges of treated effluent into Mill Creek 
would cease. Instead, it would be conveyed to the recycled water conveyance system and used for 
irrigation at Plaza Park and Valley Oaks Golf Course and on 250 acres of farmland south of the plant. 
It would also be used for groundwater recharge west and southwest of the plant in City Basin No. 4 
and TID Basin No. 3, respectively. Currently, the local groundwater basin is in a sustained overdraft 
condition because of groundwater pumping resulting from potable water demand by the City. The 
use of recycled water under this project is intended to reverse this overdraft condition. 

The amount of recycled water generated under the proposed project would exceed Visalia’s current 
needs for agricultural and irrigation purposes. Accordingly, the City is proposing to enter into water 
exchanges with TID and/or other entities to exchange excess recycled water for surface water. Once 
water exchange agreements between the City and TID and/or other entities have been reached, 
surface water provided to the City through the water exchanges would be conveyed to an area east 
of Visalia for groundwater recharge. The recycled water would be used for either irrigation or 
groundwater recharge within the boundaries of the exchange partner. Once the water exchange 
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agreements are in place between the City and TID and/or other entities, the City will have a new 
source of urban water to accommodate anticipated growth, and the exchange partners will be able 
to reverse overdraft conditions in the basin by offsetting groundwater use with recycled water. 
However, at the time of this EIR’s public review, the City has not formally entered into any exchange 
agreements with TID and/or other entities. Therefore, it is premature and speculative to analyze the 
environmental impacts of such exchanges. Future water exchanges between the City and TID and/or 
other entities would have to undergo separate environmental review in compliance with CEQA and, 
if necessary, NEPA. This future review would be required to discuss the growth‐inducement 
ramifications of exchanging recycled water for surface water (e.g., surface water for urban uses and 
the resultant population growth). In compliance with the CEQA, future environmental review could 
tier off of this EIR. This EIR’s analysis is limited to the environmental impacts of discontinuing 
discharges of treated effluent into Mill Creek and instead conveying the recycled water into the 
recycled water conveyance system for irrigation and groundwater recharge purposes only.  

Because the proposed project would convey recycled water for irrigation and groundwater 
recharge, and the recycled water would not be intended for urban uses (i.e., potable uses) at this 
time, the project would not be considered indirectly growth inducing. The impacts would be less 
than significant. 
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Chapter 7 
Significant Irreversible Changes 

Pursuant to Section 15126.2(c) of the State CEQA Guidelines, an EIR must consider any significant 
irreversible environmental changes that would be caused by the proposed project, should it be 
implemented. Section 15126.2(c) reads as follows: 

Uses of nonrenewable resources during the initial and continued phases of the project may be 
irreversible because a large commitment of such resources makes removal or nonuse thereafter 
unlikely. Primary impacts and, particularly, secondary impacts (such as highway improvements that 
provide access to a previously inaccessible area) generally commit future generations to similar uses. 
Also, irreversible damage can result from environmental accidents associated with the project. 
Irretrievable commitments of resources should be evaluated to ensure that such current 
consumption is justified. 

Section 15126.2(c) of the State CEQA Guidelines defines an irreversible impact as one that uses 
nonrenewable resources during the initial and continued phases of the project. Irreversible impacts 
can also result from damage caused by environmental accidents associated with the project. 
Irretrievable commitments of resources should be evaluated to ensure that such consumption is 
justified.  

Build out of the proposed project would commit nonrenewable resources to uses during 
construction and ongoing operations (i.e., utility services). During project operations, oil, gas, and 
other nonrenewable resources would be consumed. Therefore, an irreversible commitment of 
nonrenewable resources would occur as a result of long‐term project operations. However, 
assuming that such commitments would occur in accordance with the adopted goals, policies, and 
implementation measures of the City of Visalia General Plan, such commitments would be 
considered acceptable as a matter of public policy. The City of Visalia General Plan ensures that any 
irreversible environmental changes associated with such commitments will be minimized. 
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Chapter 8 
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Chapter 10 
Acronyms and Abbreviations 

AB  Assembly Bill 

ACHP  Advisory Council on Historic Preservation 

ARB  California Air Resources Board 

BAU  business as usual 

bgs  below ground surface 

BMPs  best management practices 

BO  biological opinion 

BOD  biochemical oxygen demand 

BP  Before Present 

Btu   British thermal unit 

C2F6  perfluoroethane 

CAA  Clean Air Act 

CAAQS  California ambient air quality standards 

Cal/EPA  California Environmental Protection Agency 

Caltrans  California Department of Transportation 

CAT  Climate Action Team 

CBC  California Building Code 

CCR  California Code of Regulations 

Central Valley RWQCB  Central Valley Regional Water Quality Control Board 

CEQ  Council on Environmental Quality 

CEQA  California Environmental Quality Act 

CESA  California Endangered Species Act 

CF4  perfluoromethane 

CFC  chlorofluorocarbon 

CFM  cubic feet per minute 

CFR  Code of Federal Regulations 

CGS  California Geological Survey 

CH4  methane 

City  City of Visalia 

CMP  Congestion Management Program 

CNDDB  California Natural Diversity Database 

CNEL  Community Noise Equivalent Level 

CNPS  California Native Plant Society 

CO  carbon monoxide 

CO2  carbon dioxide 

CO2e  carbon dioxide equivalent 

County  Tulare County 

CPUC  California Public Utilities Commission 

CRHR  California Register of Historical Resources 
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CUP  conditional use permit 

CWA  Clean Water Act 

dB  decibels 

dBA  A‐weighted sound level 

Delta  Sacramento‐San Joaquin Delta 

DFG  California Department of Fish and Game 

DHS  Department of Health Services 

DNL or Ldn  Day‐Night Average Sound Level 

DPM  diesel particulate matter 

DWR  Department of Water Resources 

EIR  environmental impact report 

ELGs  effluent limitation guidelines 

EPA  U.S. Environmental Protection Agency 

ESA  Endangered Species Act 

FEMA  Federal Emergency Management Agency 

FTA  Federal Transit Administration 

FY  fiscal year 

GHG  greenhouse gas 

gpm  gallons per minute  

GWP  global warming potential 

H2S  hydrogen sulfide 

HAPs  hazardous air pollutants 

HCFC  hydrochlorofluorocarbon 

HFC  hydrofluorocarbon 

hp  horsepower  

hr  hour  

Hz  hertz 

Indirect Source Rule  District Rule 9510 

IPCC  Intergovernmental Panel on Climate Change 

IS  initial study 

KDWCD  Kaweah Delta Water Conservation District 

KVA  kilovolt amperes  

kW  kilowatts 

lb   pound 

Leq  equivalent sound level 

LOS  level‐of‐service 

LSAA  Lake and Streambed Alteration Agreement 

Maintenance Plan  2007 PM10 Maintenance Plan and Request for Redesignation 

MBR  membrane bioreactor 

MBTA  Migratory Bird Treaty Act 

mg/L  milligram per liter 

mgd  million gallons per day 

MMT  million metric tons 

MS4  municipal separate storm sewer system 
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msl  mean sea level 

MW  megawatt 

MW‐h  megawatt‐hour 

N2O  nitrous oxide 

NAAQS  national ambient air quality standards 

NAHC  Native American Heritage Commission 

NEPA  National Environmental Policy Act 

NHPA  National Historic Preservation Act 

NMFS  National Marine Fisheries Service 

NO2  nitrogen dioxide 

NOP  notice of preparation 

NOP/IS  notice of preparation/initial study 

NOX  nitrogen oxides 

NPDES  National Pollutant Discharge Elimination System 

NPPA  Native Plant Protection Act 

NRCS  Natural Resource Conservation Service 

NRHP  National Register of Historic Places 

NSPS  new‐source performance standards 

NWI  National Wetlands Inventory 

O3  ozone 

OEHHA  Office of Environmental Health Hazard Assessment 

OHWM  ordinary high‐water mark 

OPR  Office of Planning and Research 

PFC  perfluorocarbon 

PM10 and PM2.5  particulate matter 

ppm  parts per million 

PPV  peak particle velocity 

PRC  Public Resources Code 

proposed project  City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project 

psi   pounds per square inch 

PV  photovoltaic 

PVC  polyvinyl chloride 

RAS  return activated sludge 

ROG  reactive organic gases 

RPGS  renewable power generation system 

RWQCB  Regional Water Quality Control Board 

SB  Senate Bill  

SCADA  Supervisory Control and Data Acquisition 

SCE  Southern California Edison 

SF6  sulfur hexafluoride 

SHPO  State Historic Preservation Officer 

SIP  State Implementation Plan 

SJVAB  San Joaquin Valley Air Basin 

SJVAPCD  San Joaquin Valley Air Pollution Control District 
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SO2  sulfur dioxide 

SOX  sulfur oxides 

SR  state route 

SRF  State Revolving Fund 

State Water Board  State Water Resources Control Board 

SWMP  Stormwater Management Program 

SWPPP  stormwater pollution prevention plan 

TACs  toxic air contaminants 

TCAG  Tulare County Association of Governments 

TDH   total dynamic head  

TDS  total dissolved solids 

TID  Tulare Irrigation District 

UBC  Uniform Building Code 

USACE  U.S. Army Corps of Engineers 

USC  United States Code 

USGS  U.S. Geological Survey 

UV  ultraviolet 

VdB  velocity in decibels 

VOCs  volatile organic compounds 

WAS  waste‐activated sludge 

WCP or plant  City of Visalia Water Conservation Plant 

WDR  Waste Discharge Requirement 

WRCC  Western Regional Climate Center 

µg/m3  micrograms per cubic meter 
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Acronyms and Abbreviations 

A [Zone] Agriculture (City of Visalia) 
AB  Assembly Bill 
AE‐40 [Zone] Exclusive Agricultural—40 Acre Minimum (County of Tulare) 
AP [Zone] Airport (City of Visalia) 
basin (or SJVAB) San Joaquin Valley Air Basin  
BOD biochemical oxygen demand  
Btu   British thermal unit 
CEQA  California Environmental Quality Act  
CFM   cubic feet per minute 
CFR  Code of Federal Regulations 
City City of Visalia 
CO  carbon monoxide  
County  County of Tulare 
CUP conditional use permit  
CVRWQCB Central Valley Regional Water Quality Control Board  
EIR Environmental Impact Report  
Farmland Prime Farmland, Unique Farmland, or Farmland of Statewide Importance  
FEMA  Federal Emergency Management Agency 
FMMP Farmland Mapping and Monitoring Program  
GHGs greenhouse gases  
gpm   gallons per minute 
HP   horsepower 
hr   hour 
KVA   kilovolt amperes 
lb   pound 
MBR membrane biological reactor  
MBTA Migratory Bird Treaty Act  
mg/L milligrams per liter  
mgd   million gallons per day 
MSDS  material safety data sheet(s) 
NOX nitrous oxides  
NPDES  National Pollution Discharge Elimination System 
NWI National Wetland Inventory  
PM10  particulate matter smaller than or equal to 10 microns in diameter 
PM2.5 particulate matter smaller than or equal to 2.5 microns in diameter 
project City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project  
psi   pounds per square inch 
QP [Zone] Quasi‐Public (City of Visalia) 
ROGs reactive organic gases  
SCADA Supervisory Control and Data Acquisition  
SJVAB (or basin) San Joaquin Valley Air Basin  
SJVAPCD San Joaquin Valley Air Pollution Control District  
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SR  State Route 
state  State of California 
SWPPP Stormwater Pollution Prevention Plan  
SWRCB  State Water Resources Control Board 
TDH   total dynamic head 
TID Tulare Irrigation District  
UV ultraviolet  
WCP water conservation plant  
WDR  Waste Discharge Requirements  
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Environmental Checklist 

1.  Project Title:  City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades 
Project (project) 

2.  Lead Agency Name and Address:  City of Visalia 
7579 Avenue 288 
Visalia, CA 93277 

3.  Contact Person and Phone Number:  James Ross 
559‐713‐4466 

4.  Project Location:  The existing wastewater treatment plant is located in 
the southeast corner of the intersection of Road 68 and 
Avenue 288 in Visalia, California. All proposed upgrades 
to the plant would occur within its existing fence line.  

The proposed recycled water conveyance system would 
extend away from the treatment plant to the west and 
east. The western alignment of the conveyance system 
would follow the southern fence line of the plant to the 
west, head south, and then west to Road 68. The 
conveyance system would then follow Road 68 and split 
just southwest of the treatment plant. One arm of the 
conveyance system would continue west adjacent to Mill 
Creek. Also, there would be an inlet into the existing City 
of Visalia (City) Basin No. 4’s ditch. Basin No. 4 is an 
existing basin used for groundwater recharge and 
stormwater capture activities. The recycled water would 
then be conveyed in the existing ditch to Basin No. 4 
further to the west. The other western arm would 
continue south along Road 68 to the existing Tulare 
Irrigation District Basin No. 3’s ditch. Basin No. 3 is also 
an existing basin used for groundwater recharge and 
stormwater capture activities. In the existing ditch, the 
recycled water would then be conveyed to Basin No. 3 
farther to the west.  

The eastern alignment of the conveyance system would 
extend away from the southern fence line of the plant, 
continue east, go under State Route (SR) 99, and 
traverse the southern boundary of the Visalia Municipal 
Airport (along the Persian Ditch alignment). At the 
southeastern corner of the airport, the conveyance 
system would split, with one arm going to the north 
along Plaza Drive and terminating near to and south of 
the intersection of State Route 198 and Plaza Drive, at 
Plaza Park. Another arm going north would follow a 
two‐lane road along the eastern perimeter of the Valley 
Oaks Golf Course and terminate near the clubhouse. The 
third arm would continue along Walnut Avenue and 
terminate about 0.4 mile to the east of the split.  

Existing irrigation water delivery to 250 acres of 
farmland south of the plant would continue using a 
proposed high‐pressure line connected to an existing 
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18‐inch‐diameter pipeline presently being used for 
delivery of secondary treated effluent. The proposed 
high‐pressure line would be tied into this existing 
pipeline either within the plant’s fence line or just south 
of the fence line within an existing walnut grove.  

Please refer to Figure 1 for project vicinity, Figure 2 for 
project footprint, and Figure 6 for the proposed offsite 
recycled water conveyance system. 

5.  Project Sponsor’s Name and Address:  Please refer to Item 2, Lead Agency Name and Address, 
above. 

6.  General Plan Designation:  Agriculture, Public Institutional, Park, and Conservation 
(City general plan); Rural Valley Lands Plan (County of 
Tulare [County] general plan) (City of Visalia 1991; 
County of Tulare 2001) 

7.  Zoning:  Agriculture (A), Quasi‐Public (QP), and Airport (AP) 
(City zoning); Exclusive Agricultural–40‐Acre Minimum 
(AE‐40) (County zoning) 

8.  Description of Project: 

  Introduction 

The City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project (project) would:  

1. improve wastewater treatment facilities at the City’s existing water conservation plant 
(WCP), 

2. develop the initial recycled water conveyance system for disposal and reuse of treated 
effluent (to California Administrative Code Title 22 standards) generated by the plant, and  

3. provide effluent treated to Title 22 standards for a possible water exchange of the treated 
effluent for surface water between the City and the Tulare Irrigation District (TID) and/or 
other public or private entity or entities.  

The treatment plant improvements or upgrades, including two regulating basins, would occur 
within the existing footprint of the plant, on site. The initial recycled water conveyance system—
consisting of new underground pipelines and existing ditches—would be developed outside of the 
WCP’s footprint, off site. A proposed high‐pressure line to be tied into an existing 18‐inch pipeline 
presently used for delivery of secondary treated effluent to 250 acres of farmland south of the plant 
would be tied into this existing pipeline either within the plant’s fence line or just south of the fence 
line within an existing walnut grove. As recommended by the City’s 2008 water conservation plant 
master plan (Carollo Engineers 2008), while the upgrade would improve the plant facilities, the 
design capacity would remain at its currently rated level of 22 million gallons per day (mgd). 
However, all proposed facilities would be designed with provisions for future expansion of plant 
capacity to 26 mgd. Additional improvements to the WCP beyond the proposed onsite facilities 
analyzed in this document would be necessary to ultimately increase design capacity at the plant to 
26 mgd. These additional improvements would be required to undergo their own separate 
environmental clearance process in the future. 

The following project description is based on the City of Visalia Preliminary Design Report for Water 
Conservation Plant Upgrades (Parsons Water & Infrastructure 2010) and Preliminary Design 
Concepts and Approach for Completion of Offsite Pipeline Design for the Water Conservation Plant 
Upgrade Project (Provost & Pritchard Consulting Group 2010). 
 
Background 

Currently, the treated effluent from the plant is discharged to nearby Mill Creek (a water of the 
United States) under Waste Discharge Requirements (WDR) Order No. R5‐2006‐0091 issued by the 
Central Valley Regional Water Quality Control Board (CVRWQCB). Among other requirements, this 
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order limits the plant discharge to an average flow of 20 mgd, which is 2 mgd below the rated 
capacity of the existing treatment plant. The order further requires that the ammonia concentration 
in the discharge be reduced to 0.025 milligram per liter (mg/L) by March 25, 2011. To address 
these limitations, which are expected to become even more stringent in the future, the City has 
already planned to discontinue the discharge to Mill Creek and divert the plant discharge to Basin 
No. 4, which is an existing percolation basin to the southwest of the plant. In addition, while there is 
no limitation at this time for the nitrogen concentration in the plant discharge for disposal by 
percolation, it is expected that such limitation would be imposed on the City in the near future. 
Therefore, the upgrade of the plant’s wastewater treatment processes would also include 
denitrification of the plant effluent. 

In recent years, the water demand of the City has rapidly increased and resulted in significant 
overdraft of the City’s groundwater table. Therefore, recycling and reuse of the WCP effluent is a 
part of the City’s plan to reduce its demand for potable water. Therefore, it is the objective of this 
project to upgrade the WCP to produce recycled water suitable for the identified reuses in 
conformance with California Administrative Code Title 22 with a plant capacity of 22 mgd. 
 
Existing Plant Facilities 

The existing plant provides the influent wastewater with preliminary, primary, and secondary 
treatment. The plant effluent is disinfected by means of chlorination and dechlorination prior to 
discharge to Mill Creek. The solids generated by the wastewater treatment facilities are processed 
by anaerobic sludge digesters and sludge drying beds. The dried sludge from the beds is stockpiled 
on site for about 1 year before it is removed from the plant. 

To establish the basis for determining the need for improvements, the adequacy of the various 
wastewater treatment and solids processing facilities were analyzed with respect to the design 
criteria set forth above. The results of this analysis are summarized as follows: 

• Preliminary Treatment – The headworks and the grit removal facilities are adequate to 
accommodate the design average and peak flows. However, the addition of one pump is 
recommended to augment the firm capacity of the influent pump station (capacity of the 
pumping system with one of the larger units out of service) to handle the peak flow. 

• Primary Treatment – The five primary sedimentation basins have adequate capacity to 
treat the design flows. 

• Secondary Treatment – While the trickling filters have adequate capacity to accommodate 
the design flows, the activated sludge facilities are not capable of denitrification. In 
addition, the secondary sedimentation basins would not have sufficient capacity to remove 
the suspended solids to be generated by the upgraded secondary treatment process. 

• Disinfection – The existing chlorine gas system has ample capacity to handle the needs for 
disinfecting the upgraded plant effluent. However, the chlorine contact tanks are too small 
for production of recycled water. 

• Sludge Processing – The capacity of the gravity belt thickeners is adequate for thickening of 
the secondary sludge from the upgraded wastewater treatment process. The anaerobic 
digesters do not have the capacity required to process the solids expected from the 
upgraded treatment facilities. 

• Discharge Facilities – The treated effluent is currently discharged to Mill Creek that runs 
along the northern and western perimeter of the plant via a discharge pipeline from the 
plant to the creek. The discharge pipeline connection to the creek is located near the 
northwestern corner of the plant. To address water quality limitations and in anticipation 
of future National Pollution Discharge Elimination System (NPDES) requirements, the City 
plans to discontinue discharge into Mill Creek and instead would treat effluent to Title 22 
standards and discharge into a proposed recycled water conveyance system, which is part 
of this project.  
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Proposed WCP Upgrades 

Figure 1 shows the project’s general vicinity and location. Figure 2 presents both the existing 
treatment plant site and the arrangement of the existing and proposed plant facilities to accomplish 
the plant upgrade.  

The site plan in Figure 2 presents the following features: 

• Consolidation of Process Facilities – All facilities related to a unit process are grouped 
together in the same area to enhance the ease of operation and maintenance for that 
process. Accordingly, proposed membrane biological reactor (MBR) basins are located in 
the same area as the aeration basins and the recycled water pump station; the proposed 
digester is in the same area as the existing digesters; and the sludge stockpile area is 
located adjacent to the proposed sludge drying beds. Although the sludge dewatering 
facilities are separated from the digesters, they are nonetheless within a short distance 
from the digesters. 

• Proposed Administration Building and Energy Recovery Facilities – The proposed 
administration building would be located at an area upwind of and away from the plant’s 
process facilities to minimize the impacts of wastewater odor, noise from equipment 
operation, and noise and dust from the truck traffic through the plant. As dust from the 
digested sludge drying beds can adversely impact the performance of the energy recovery 
system, a buffer area is reserved between the facilities areas. As noted in Figure 2, this 
buffer area may be used for recycled water demonstration landscaping in the future. 

• Traffic through the Plant – With the proposed administration building to be located 
adjacent to Avenue 288 and away from the plant’s process areas, visitors can access this 
building without interference by the vehicle traffic through the process areas. Ample 
parking would be provided here for plant personnel and visitors, and a new plant entrance 
dedicated to this building would also be provided. 

The existing driveway system in the plant would be upgraded to enhance vehicular access 
to the various plant facilities. The pattern of the upgraded driveways would be designed 
for logical traffic circulation and ease of delivery trucks to enter and leave the treatment 
plant. 

The transportation of dried sludge to the stockpile area or out of the treatment area, in 
particular, can be dusty and noisy. For this reason, the proposed sludge drying beds and 
the stockpile area are located at the far end of the treatment plant site, and a new plant 
entrance and driveway would be constructed specifically for sludge transportation. 

 
Preliminary Design of Proposed WCP Upgrades 

With the design criteria and the analysis of existing plant facilities as the basis, alternatives for 
upgrading the plant’s various wastewater and solids treatment processes were developed and 
evaluated. The results of these evaluations were then compiled into a preliminary design of the 
WCP upgrade. The design concepts are graphically illustrated in the following figures: 

• Figure 3, Proposed Process Flow Diagram – This figure presents the wastewater treatment 
process flow through the upgraded treatment plant. Essentially, the WCP would be 
converted from a wastewater treatment plant to a water reclamation plant. 

• Figure 4, Hydraulic Profile – This figure presents the hydraulic profile through the 
upgraded treatment facilities and illustrates the estimated hydraulic gradients required to 
accommodate the peaks flows for this current plant upgrade and the future plant 
expansion. 

• Figure 5, Flow and Solids Balance Diagram – This figure presents the liquid flow streams 
and solids quantities that the various facilities of the upgraded treatment plant are 
required to accommodate. The data presented in this figure are the basis for determining 
the capacities and physical sizes of the various treatment units. 

To convert the existing wastewater treatment plant to a water reclamation plant and to upgrade 
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the plant’s solids processing facilities as shown in Figures 3 through 5, certain existing facilities 
would be reused or modified and a number of new facilities would be constructed. A summary 
description of the unit processes to be provided at the upgraded WCP is presented in the following 
paragraphs, and a listing of the major new equipment associated with the unit processes is 
provided in Table 1, which follows the summary description. 

Headworks 

While the existing process flow through the headworks would be maintained as shown in Figure 2, 
a new influent pump and an odor‐control system would be added to this installation. The addition 
of the new influent pump would provide the influent pump station with a firm capacity matching 
the projected peak flow of 44 mgd. The construction of the odor‐control system includes the 
reconstruction of the ventilation system in the wastewater receiving section of the headworks and 
an odor removal biofilter to treat the foul air withdrawn from this area. 

Grit Removal and Primary Treatment 

Both the existing grit removal facilities and the primary sedimentation basins would be retained in 
service with no modifications. However, the four existing centrifugal pumps being used to pump the 
primary sludge to the digesters would be replaced with progressive cavity pumps. 

Interstage Pump Station 

Due to the severely limited hydraulic gradient between the existing primary sedimentation basins 
and the aeration basins’ flow distribution structure, an interstage pump station would be 
constructed to lift the primary effluent to the upgraded secondary treatment facilities. This pump 
station would have a self‐cleaning type of wet well and would be equipped with three variable‐
speed vertical propeller pumps with a firm capacity of 44 mgd. 

Water Reclamation Processes 

The existing secondary treatment process would be converted to an MBR process. This MBR 
process is one that includes an activated sludge process for biochemical oxygen demand (BOD) and 
nitrogen removal and filtration by means of membranes with micro‐size pores for suspended‐
solids removal without the need for secondary clarifiers. The process is designed to produce the 
recycled water required to meet the water reuse objective of this project, i.e., to meet Title 22 
standards. 

As the filtration membrane of this process is sensitive to the stringy materials and coarse inorganic 
solids that may be present in the primary effluent, the discharge of the interstage pump station 
would be drained through a set of fine screens prior to delivery to the MBR facilities. 

The existing aeration basins would be retained in service after modifications for BOD and nitrogen 
removal. A battery of new MBR tanks would be constructed to receive the mixed liquor from the 
aeration basins and to house the membrane modules. The mixed liquor is further aerated in the 
MBR tanks for completion of BOD removal. The liquid is then pumped out of the mixed liquor 
through the membrane modules as a denitrified and clear membrane permeate ready for 
disinfection. 

The structure of the MBR tanks would be constructed to accommodate the number of membrane 
modules required to treat up to 26 mgd. However, it would initially be furnished with the number 
of membrane modules for 18 mgd only in order to better match the projected plant influent flow 
and keep the construction cost of this plant upgrade reasonable. The facilities would be so designed 
such that as the plant flow increases, additional membrane modules and the associated equipment 
can be readily installed. 

The existing aeration blowers would be replaced by new units with the capacities required for BOD 
and nitrogen removal in the aeration basins. Additional blowers with lesser capacities would be 
provided at the MBR tanks for completion of BOD removal and scouring of the membrane modules. 
New sludge pumps would be provided for return of the activated sludge from the MBR tanks to the 
aeration basins and wasting to the digesters of the excess sludge produced by the MBR process. 

Disinfection 

For production of recycled water, the membrane permeate would be disinfected with ultraviolet 
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(UV) light as indicated in Figure 2 to complete the recycled water production. The disinfection 
facilities would include three parallel channels, each at approximately 3.5 feet wide by 5 feet deep, 
housing several modules of low‐pressure, high‐intensity UV lamps and flow‐level control gates. 

Recycled Water Pump Station 

Disinfected recycled water would be piped from the UV disinfection facilities to two onsite 
regulating basins. As recycled water demand would fluctuate throughout the day, the holding 
capacity of the regulating basins can provide a certain amount of equalization between the demand 
and production of recycled water, thus attenuating the recycled water pumping requirement. 

MBR Sludge Thickening 

The existing gravity belt thickeners would be retained in service for thickening the sludge waste 
from the MBR process prior to delivery to the plant’s sludge digestion facilities. As indicated in 
Figure 5, this process is expected to thicken the sludge from a solids content of about 1% to 4% 
prior to delivery to the plant’s anaerobic sludge digestion process. 

Sludge Digestion 

As indicated in Figure 5, the existing anaerobic sludge digestion process will be upgraded to a two‐
phase digestion system, and a new digester would be added to the system. The two‐phase system 
would separate the acid‐forming phase from the methane gas production phase of the sludge 
digestion process to maximize digester gas production. The new digester would increase the 
capacity of the system to accommodate the sludge projected for the design plant flow of 22 mgd. 

To this end, the digester piping would be modified to feed all of the primary and thickened MBR 
sludge to the existing Digester No. 3, where the predominant biochemical reactions are hydrolysis 
of the organic materials and acid formation. The digesting sludge from this acid phase digester is 
then distributed to the other six existing digesters by a sludge transfer pump station for further 
digestion and production of digester gas (i.e., methane and carbon dioxide). The digesting sludge 
from those six digesters is collected to a new digester for completion of the sludge digestion and 
digester gas production. The new digester would also be sized with extra volume for storage of 2 
days’ worth of digested sludge in the event that the subsequent sludge dewatering operation should 
be out of service. 

The mixing system of each existing digester would be examined during the detailed design. It is 
anticipated that the existing nozzles of the jet mix system would need to be relocated and that 
additional nozzles would be required for thorough mixing of the digester contents. 

Sludge Dewatering 

Two presses would be provided to dewater the processed sludge from the anaerobic digesters. 
These presses would be designed to dewater the digested sludge to a solids content of 20% to 22%. 
The purpose of this dewatering process is to reduce the volume of sludge to be transferred to the 
sludge drying beds as well as the reconstruction requirements of the existing drying beds. 

Sludge Drying Beds 

As is currently practiced, sludge drying beds would continue to be used for solar drying of the 
dewatered digested sludge, and the dried sludge would be subsequently stockpiled in a separate 
area for removal from the plant site by a third party. However, the CVRWQCB has ordered that the 
sludge drying beds be lined to prevent seepage of the moisture from the drying sludge to the 
ground below the beds. Therefore, a portion of the existing drying beds would be reconstructed 
with an asphaltic concrete pavement to provide an effective bed area of 5 acres. In addition, a 3‐
acre area would also be paved for stockpiling of the dried sludge to be removed from the drying 
beds. 

Energy Recovery 

The digester gas produced by the anaerobic sludge digesters would be used to fuel a new energy 
recovery system to generate electrical power for plant use and hot water for digester heating. The 
core element of the energy recovery system would consist of a number of fuel cells or micro‐
turbine units to be preceded with a digester gas treatment system for removal of hydrogen sulfide 
and siloxane. 
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Table 1.  Proposed New WCP Upgrades Equipment (On Site Only)  

 
Process Area 

 
Equipment 

No. of 
Units 

Equipment Ratings, 
Each 

 
Remarks 

Headworks  Influent Pump  1  7,010 gpm x 40 feet 
TDH with 125 HP 
motor 

Submersible pump for dry‐pit 
installation with variable 
frequency drive to be 
manufactured by KSB, same as 
existing influent pumps 

Biofilter Fan  2  18,000 CFM x 10 
inches with 50 HP 
motor 

Fiberglass centrifugal fans  

Primary 
Sedimentation 
Basins 

Primary Sludge 
Pumps 

4  100 gpm x 40 psi TDH 
discharge pressure 
with 30 HP motor 

Progressing cavity pumps to 
replace existing centrifugal 
pumps 

Inter‐stage 
Pump Station 

Inter‐stage 
Pumps 

3  15,300 gpm x 4 feet 
TDH with 20 HP 
motor 

Vertical propeller pumps with 
variable‐frequency drives 

Fine Screen 
Structure 

Fine Screens  6  9 mgd with 3 HP 
motor 

Circular drum screen with 1 or 2 
milliliter perforations 

Aeration Basins  Aeration Blowers  6  6,200 CFM x 8.5 psi 
with 300 HP motor 

Single‐stage centrifugal blowers 

Mixed Liquor 
Recycle Pumps 

6  15,400 gpm x 13 feet 
TDH with 75 HP 
motor 

Horizontal centrifugal or vertical 
mixed‐flow pumps 

MBR Basins  Air Scour 
Blowers 

5  7,800 CFM  with 250 
HP motor 

Single‐stage centrifugal blowers 

Membrane 
Modules 

Number of modules and 
module capacity to be 
determined upon selection of 
membrane modules during 
detailed design 

Flat‐sheet or hollow‐fiber 
membranes to be selected during 
detailed design 

Membrane 
Permeate Pumps 

6  6,200 gpm with 75 HP 
motor 
 

Centrifugal pumps with variable‐
frequency drives 

Sludge 
Recirculation 
(RAS) Pumps 

6  12,400 gpm x 10 feet 
TDH with 60 HP 
motor 

Horizontal centrifugal or vertical 
mixed‐flow pumps with variable‐
frequency drives 

Waste Activated 
Sludge Pumps 
(WAS) Pumps 

3  280 gpm x 30 psi TDH 
with 15 HP motor 

Progressing cavity pumps with 
variable‐frequency drives 

UV Disinfection  UV lamp 
modules 

150  300 KVA  Low pressure, high intensity 

Existing 
Digesters 

Sludge Transfer 
Pumps 

2  400 gpm x 40 feet 
TDH with 15 HP 
motor 

Rotary lobe pumps for transfer of 
digesting sludge from acid‐phase 
digester to methane‐phase 
digesters 

New Digester  Digester Mixing 
Pumps 

1  4,500 gpm x 40 feet 
TDH with 75 HP 

Centrifugal chopper pump 



Table 1 Continued  

2 

 
Process Area 

 
Equipment 

No. of 
Units 

Equipment Ratings, 
Each 

 
Remarks 

motor

Digesting Sludge 
Heat Exchanger 
Circulation 
Pumps 

1  300 gpm x 25 feet 
TDH with 7.5 HP 
motor 

Centrifugal chopper pump 

Hot Water 
Boiler/Heat 
Exchanger 

1  400,000 Btu/hr  Dual fuel (digester and natural 
gases) hot water boiler/heat 
exchanger combination unit for 
digester heating 

Screw Press Feed 
Pumps 

3  100 gpm x 40 psi with 
10 HP motor 

Progressing cavity pumps 

Sludge 
Dewatering 

Sludge 
Dewatering 
Presses 

2  1,100 lb/hr of dry 
solids with 10 HP 
motor 

Screw presses 

Source: Parsons Water & Infrastructure 2010. 
Acronyms 
Btu = British thermal unit 
CFM = cubic feet per minute 
gpm = gallons per minute 
HP = horsepower 
hr = hour 
KVA = kilovolt amperes 
lb = pound 
mgd = million gallons per day 
psi = pounds per square inch 
TDH = total dynamic head 
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Major New Equipment 

Certain new equipment items would be furnished for upgrading the unit processes described 
above. A listing of the major items of such new equipment is presented in Table 1. 

Support Facilities 

In addition to the upgrade of the unit processes described above, certain existing support facilities 
would also be upgraded and new support facilities would be constructed as follows: 

• New Administration Building – A new administration building would be constructed. This 
building would house offices, meeting rooms, restrooms, and the Supervisory Control and 
Data Acquisition (SCADA) center of the upgraded treatment plant. Ample parking spaces 
would be provided around the building. 

• New Septage Receiving Station – A new septage receiving station would be constructed at 
the site of the existing collections shop building for disposal of the materials collected by 
the City’s sewer maintenance crew. 

• New Collections Shop Building – A new collections shop building would be constructed 
west of the existing maintenance building at the south end of the plant. This new building 
would replace the existing building to be demolished in favor of the new septage receiving 
station described above. 

• Primary Sludge Pipeline Replacement – The existing pipeline that conveys the primary 
sludge from the sedimentation basins to the digesters has experienced corrosion over its 
long years of service and would be replaced.  

• Plant Drain System Flow Meters – Sonic‐type flow meters would be installed at the two 
existing pipelines that return the overflow from the degritting equipment and the 
supernatant from the gravity belt sludge thickeners to the headworks. A sonic flow meter 
would also be provided at the 12‐inch storm drain that discharges to the headworks. 

• Plantwide SCADA System – The existing plantwide SCADA system would be upgraded to a 
network of fiber optic cables for transmission of the monitoring and control signals 
between the control center and the various plant processes. A new control building would 
be constructed to the west of the existing Digester No. 2 to house the new plant control 
center, and another plant control center would also be provided in the proposed 
administration building.  

• Plantwide Electrical System – The existing plantwide electrical power distribution system 
would be upgraded to meet the power demand of the upgraded plant. The existing power 
substations would be modified and a new substation would be constructed to effectively 
distribute the electrical power supply to the various modified and proposed plant facilities. 
A new engine generator would be added to the existing standby power generation system 
to meet the demand of the plant’s essential load in the event of a commercial power outage. 
In addition, the capacity of one of the existing standby engine generators appears to be 
marginal and the need for replacement would be determined during detail design. 

 

Proposed Offsite Recycled Water Conveyance System 

The technical report prepared by Provost & Pritchard Consulting Group (2010) outlines the 
preliminary design and pipeline alignments for the recycled water conveyance system for disposal 
and reuse of treated effluent from the WCP. This system includes: (1) Basin No. 4 pipeline, (2) TID 
pipeline and irrigation pipelines serving City farmland south of the WCP, and 3) irrigation delivery 
pipelines for areas east of SR‐99 including associated farmland, golf course, and parks. The 
proposed system would deliver tertiary‐treated effluent from the WCP to all users and basins. 
Figure 6 shows the proposed pipeline alignments. 

The Basin No. 4 pipeline is designed as a gravity pipeline. The TID pipeline system is also designed 
as a gravity pipeline and includes two regulating basins constructed at the upstream end within the 
WCP’s fence line. The irrigation pipelines to the east and serving 250 acres of farmland south of the 
WCP would operate at low water pressure. The easterly pipeline system would be designed so that 
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it can expand in capacity with increased system pressures with a second future regulating basin 
east of SR‐99. 

The WCP’s proposed UV disinfection system would be connected to two proposed regulating 
basins. The regulating basins would be also located within the existing fence line of the plant. The 
pump station for the first phase would deliver irrigation water at low pressure to farmland south of 
the WCP, Plaza Park, and Valley Oaks Golf Course located east of the WCP. In the future, this pump 
station would potentially be upgraded to a larger high‐pressure pump station that could deliver up 
to twice the flow to a second regulating reservoir east of SR‐99. 

Basin No. 4 Pipeline 

The 60‐inch‐diameter pipeline to Basin No. 4 would flow from the WCP to the beginning of a 
westerly flowing ditch located just downstream of that ditch’s takeoff point from Mill Creek. The 
ditch beyond the discharge point would carry flow downstream to Basin No. 4 at an estimated 
depth of less than 2.5 feet with freeboard of more than 2.5 feet. The existing Mill Creek turnout of 
Basin No. 4’s ditch just upstream of the pipe discharge point would need to be modified, so that the 
future peak flow of 52 mgd would not back up into Mill Creek. 

Tulare Irrigation District Pipeline 

Irrigation water delivery would flow to the south, into TID boundaries with a 60‐inch‐diameter 
pipeline with two regulating basins at the upstream end located within the existing fence line of the 
plant. The proposed regulating basins for the TID pipeline have an operating basin water volume of 
44 acre‐feet. The regulating basin would allow for smoothing of variations in flow from the WCP 
and allow for reliable delivery of downstream flow. The top banks of the regulating basins would be 
slightly higher than the onsite WCP grades. The bottom of the basins would be approximately 5 feet 
below natural grade. This would allow the basins banks to be built with onsite materials with 3 feet 
of protective freeboard in the basin. The bottoms of the basins are proposed to be compacted to 
retard percolation, which would help maximize delivery of reuse water. 

Water being delivered to TID would use that portion of the Basin No. 4 pipeline described above 
that runs westerly from the plant and then southerly paralleling Road 68. At the point where the 
Basin No. 4 pipeline turns to the west, a gated junction box is proposed to allow water to either go 
west to Basin No. 4 or to continue to the south in a 60‐inch‐diameter pipeline for delivery to TID. 
The junction box is about 10 to 12 feet in height above existing grade. The southerly 60‐inch‐
diameter TID pipeline extension parallels Road 68 continuing south and discharges into a westerly 
flowing ditch that crosses Road 68 at Avenue 268. This ditch is owned by TID and would carry the 
design flows westerly to TID Basin No. 3 and other facilities and farmland within the TID for 
irrigation purposes. All of the water delivered at this point would be delivered to farmland or 
would go into basins within TID boundaries that would retain the reuse surface water. None of the 
ditches and basins in this area of the TID can flow to waters of the United States. A flow meter with 
ability to communicate with a recorder at the WCP is proposed in the vicinity of the inlet to the 
ditch at Road 68 and Avenue 268. This would allow the City and TID to track delivery quantities 
that would determine the volumes of TID waters that would be provided to the City in exchange for 
the reuse water. It is expected that a new inlet structure would replace the existing structure at the 
tie‐in point at the southwest corner of the Road 68 and Avenue 268. This would likely be built by 
TID or be under TID control. 

Irrigation Delivery Pipelines for Areas East of SR99 and Immediately South of the WCP 

Irrigation water to the east side of SR‐99 is proposed to be delivered in a 36‐inch‐diameter pipeline. 
The pipeline would be designed for a higher pressure rating to accommodate future high‐pressure 
use. The high‐pressure pipeline would allow future phases that upgrade the system to carry 
approximately double the anticipated flow through the 36‐inch‐diameter pipe. Higher pressure and 
velocity will allow for delivery of flow to a future second regulating basin east of SR‐99. Water for 
reuse could then be pumped from the basin into the reuse delivery pipelines and future easterly 
extensions of the reuse pipeline system. 

Irrigation water delivery to 250 acres of farmland south of the WCP would continue. This would be 
in a separate, slightly higher pressure line connected to the existing 18‐inch‐diameter pipeline 
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presently being used for delivery of secondary‐treated effluent. In addition, the plant operators 
wish to plan for a future extension of pipelines to serve the full 900 acres of City‐owned farmland 
that may connect to the system in the future. 

In addition, there is a proposed 36‐inch‐diameter pipeline extending east in Walnut Avenue. This 
pipeline would provide water supply to the most easterly farmland south of Walnut Avenue. The 
pipeline is oversized for the farmland supply needed for this project and could have been made 
smaller. However, this size is proposed to allow for future extensions to the east and to allow for a 
second regulating basin to be placed in this area. The oversizing of this section of pipeline can be 
justified, because it would allow the system to potentially double its delivery capacity in the future 
without having to replace the pipeline in Walnut Avenue. The hydraulic analysis for this pipeline is 
left for a future phase, because there are too many unknowns regarding regulating basin placement 
and future flow requirements. 

 
Water Exchange  

The recycled water generated by the proposed project would be greater than the needs for direct 
use within the City at this time. Therefore, the City is proposing to enter into a water exchange(s) 
with TID and/or other public or private entity or entities to exchange recycled water generated by 
the plant for surface water that would be used to recharge the groundwater beneath the City 
proper. The recycled water would then be used for either irrigation or groundwater recharge 
purposes within the boundaries of the exchange partner. The surface water received by the City via 
the exchange would be used to augment its existing supplies of water that the City uses to recharge 
local groundwater. The cumulative analysis in the project’s Environmental Impact Report (EIR) will 
include the proposed water exchange(s). 

9.  Surrounding Land Uses and Setting: 

  The existing WCP and proposed offsite recycled water conveyance system to the west and south of 
the plant are surrounded by agricultural and conservation lands. Proposed offsite recycled water 
conveyance system to the east of the plant and SR‐99 are surrounded by agricultural, conservation, 
park, and airport lands. 

10.  Other Public Agencies Whose Approval is Required: 

• San Joaquin Valley Air Pollution Control District (Rule 2010 permit); 

• California Department of Transportation (right‐of‐way encroachment permit); 

• City Planning Commission (conditional use permit [CUP]); and 

• State Water Resources Control Board (SWRCB) (Statewide General Construction NPDES 
permit). 
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Evaluation of Environmental Impacts 
1. A brief explanation is required for all answers except “no impact” answers that are adequately 

supported by the information sources a lead agency cites in the parentheses following each 
question. A “no impact” answer is adequately supported if the referenced information sources 
show that the impact simply does not apply to projects like the one involved (e.g., the project 
falls outside a fault rupture zone). A “no impact” answer should be explained if it is based on 
project‐specific factors as well as general standards (e.g., the project would not expose sensitive 
receptors to pollutants, based on a project‐specific screening analysis). 

2. All answers must take account of the whole action involved, including off site as well as on site, 
cumulative as well as project‐level, indirect as well as direct, and construction as well as 
operational impacts. 

3. Once the lead agency has determined that a particular physical impact may occur, the checklist 
answers must indicate whether the impact is potentially significant, less than significant with 
mitigation, or less than significant. “Potentially significant impact” is appropriate if there is 
substantial evidence that an effect may be significant. If there are one or more “potentially 
significant impact” entries when the determination is made, an EIR is required. 

4. “Negative declaration: less than significant with mitigation incorporated” applies when the 
incorporation of mitigation measures has reduced an effect from a “potentially significant 
impact” to a “less‐than‐significant impact.” The lead agency must describe the mitigation 
measures and briefly explain how they reduce the effect to a less‐than‐significant level.  

5. Earlier analyses may be used if, pursuant to tiering, program EIR, or other California 
Environmental Quality Act (CEQA) process, an effect has been adequately analyzed in an earlier 
EIR or negative declaration [Section 15063(c)(3)(D)]. In this case, a brief discussion should 
identify the following: 

a. Earlier Analysis Used. Identify and state where earlier analyses are available for review. 

b. Impacts Adequately Addressed. Identify which effects from the above checklist were 
within the scope of and adequately analyzed in an earlier document pursuant to applicable 
legal standards and state whether such effects were addressed by mitigation measures 
based on the earlier analysis. 

c. Mitigation Measures. For effects that are “less than significant with mitigation 
incorporated,” describe the mitigation measures that were incorporated or refined from the 
earlier document and the extent to which they address site‐specific conditions for the 
project. 

6. Lead agencies are encouraged to incorporate into the checklist references to information 
sources for potential impacts (e.g., general plans, zoning ordinances). Reference to a previously 
prepared or outside document should, when appropriate, include a reference to the page or 
pages where the statement is substantiated. 

7. Supporting Information Sources: A source list should be attached, and other sources used or 
individuals contacted should be cited in the discussion. 

8. This is only a suggested form, and lead agencies are free to use different formats; however, lead 
agencies should normally address the questions from this checklist that are relevant to a 
project’s environmental effects in whatever format is selected. 

9. The explanation of each issue should identify: 

a. the significance criteria or threshold, if any, used to evaluate each question; and 

b. the mitigation measure identified, if any, to reduce the impact to a less‐than‐significant level. 
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I.  Aesthetics 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Have a substantial adverse effect on a scenic 
vista? 

       

b.  Substantially damage scenic resources, 
including, but not limited to, trees, rock 
outcroppings, and historic buildings along a 
scenic highway? 

       

c.  Substantially degrade the existing visual 
character or quality of the site and its 
surroundings? 

       

d.  Create a new source of substantial light or glare 
that would adversely affect daytime or 
nighttime views in the area? 

       

 

a. LessThanSignificant Impact. The proposed upgrades within the existing WCP footprint (e.g., 
headwork improvements, pump stations, MBR tanks, UV facilities, digester, support facilities, 
administration building, etc.) would not have a larger profile than the existing equipment and 
buildings within the footprint, and would look similar to existing structures at the plant. There 
are no scenic vistas designated by the City’s general plan in the project area (City of Visalia 
1991). Conveyance of recycled water would occur within existing irrigation canals and proposed 
below‐grade pipelines and, therefore, would have no affect on scenic vistas in comparison to the 
baseline condition. One gated, concrete junction box is proposed to allow recycled water to 
either go west from the junction box to Basin No. 4 or to continue to the south in a 60‐inch‐
diameter pipeline for delivery to TID. This junction box is located within City property on the 
east side of Road 68 about 2,000 feet south of the southwest corner of the existing plant. The 
box would be no higher than 10 to 12 feet above existing grade and would look similar to other 
existing concrete structures associated with existing irrigation canals and other water 
conveyance structures in the project area. Therefore, the placement of the junction box would 
not have a significant effect on a scenic vista. The proposed two regulating basins within the 
plant’s existing fence line would be slightly higher than the onsite WCP grades, and would also 
not significantly affect scenic vistas. The surrounding topography is essentially flat and the 
proposed project components would not appreciably change the existing condition for affected 
viewers, namely travelers on SR‐99 to the east and surrounding roads. The proposed project 
would not have a substantial adverse effect on a scenic vista. Impacts would be less than 
significant and, therefore, this issue will not be discussed in the EIR. 

b. No Impact. The proposed project is not located along a designated or proposed scenic highway 
(California Department of Transportation 2010). The nearest eligible highway to the project site 
is SR‐198 to the north of the project (California Department of Transportation 2010). The 
eligible segment of SR‐198 begins at the SR‐99/SR‐198 interchange and ends where SR‐198 
enters the boundaries of Sequoia National Park to the east (California Department of 
Transportation 2010). The closest the project comes to this eligible state scenic highway is 
about 2,000 feet south of the highway where the recycled water pipeline follows Plaza Drive and 
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then terminates. This portion of the recycled water pipeline closest to SR‐198 would be below 
grade and, therefore, would not be seen from travelers along SR‐198. Therefore, the proposed 
project would not substantially damage scenic resources along an eligible or approved scenic 
highway. There would be no impact, and, therefore, this issue will not be discussed in the EIR. 

c. LessthanSignificant Impact. Minimal visual change would occur as a result of installing 
proposed upgrades within the WCP’s footprint because the proposed structures would not have 
a larger profile, require the use of dissimilar materials, or be out of scale with the WCP’s existing 
structures. Conveyance of recycled water would occur within existing irrigation canals and 
proposed below‐grade pipelines and, therefore, would have no effect on the visual character or 
quality of the site and its surroundings in comparison to the baseline condition. The proposed 
junction box would be no higher than 10 to 12 feet above existing grade and would look similar 
to other existing concrete structures associated with existing irrigation canals and other water 
conveyance structures in the project area. Therefore, the placement of the junction box would 
not substantially degrade the existing visual character of the site and its surroundings. The 
proposed project would not substantially degrade the existing visual character or quality of the 
site and its surroundings. Impacts would be less than significant, and, therefore, this issue will 
not be discussed in the EIR. 

d. LessthanSignificant Impact. The proposed project would include interior and security 
lighting, as needed, for the upgrades within the WCP footprint, but would not be of a greater 
intensity than existing lighting at the plant and would be required to comply with applicable 
lighting ordinances. Existing lighting is minimal for safety and security of the plant, and does not 
adversely affect daytime or nighttime views in the area. The proposed project would not create a 
new source of substantial light or glare. Impacts would be less than significant, and, therefore, 
this issue will not be discussed in the EIR. 
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II.  Agricultural and Forestry Resources 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

In determining whether impacts on agricultural 
resources are significant environmental effects, lead 
agencies may refer to the California Agricultural 
Land Evaluation and Site Assessment Model (1997) 
prepared by the California Department of 
Conservation as an optional model to use in 
assessing impacts on agriculture and farmland. In 
determining whether impacts on forest resources, 
including timberland, are significant environmental 
effects, lead agencies may refer to information 
compiled by the California Department of Forestry 
and Fire Protection regarding the state’s inventory of 
forest land, including the Forest and Range 
Assessment Project and the Forest Legacy 
Assessment Project, and forest carbon measurement 
methodology provided in the Forest Protocols 
adopted by the California Air Resources Board. 
Would the project: 

       

a.  Convert Prime Farmland, Unique Farmland, or 
Farmland of Statewide Importance (Farmland), 
as shown on the maps prepared pursuant to the 
Farmland Mapping and Monitoring Program of 
the California Resources Agency, to non‐
agricultural use? 

       

b.  Conflict with existing zoning for agricultural use 
or conflict with a Williamson Act contract? 

       

c.  Conflict with existing zoning for, or cause 
rezoning of forest land (as defined in Public 
Resources Code Section 12220(g)), timberland 
(as defined by Public Resources Code Section 
4526), or timberland zoned Timberland 
Production (as defined by Government Code 
Section 51104(g))? 

       

d.  Result in the loss of forest land or conversion of 
forest land to non‐forest use? 

       

e.  Involve other changes in the existing 
environment that, due to their location or 
nature, could result in conversion of Farmland 
to non‐agricultural use or conversion of forest 
land to non‐forest use? 

       

 

a. No Impact. Upgrades within the existing WCP’s footprint would not affect farmland mapped by 
the Farmland Mapping and Monitoring Program (FMMP), because the footprint has already 
been developed for use as a wastewater treatment plant and is designated by the FMMP as 
Urban (California Department of Conservation 2008). The proposed recycled water conveyance 
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system consists of either existing irrigation canals or proposed below‐grade pipelines. After 
construction of these facilities, the land can be used for existing purposes, including farming 
activities. The junction box would be placed within the existing irrigation canal to Basin No. 4 
and, therefore, would not affect farmland. Therefore, development of the recycled water 
conveyance system would not convert lands mapped by the FMMP to nonagricultural use. And, 
therefore, the project would not convert Prime Farmland, Unique Farmland, or Farmland of 
Statewide Importance (Farmland) to nonagricultural use and there would be no impact. This 
issue will not be discussed in the EIR. 

b. LessthanSignificant Impact. As discussed in Section II, item (a.) above, upgrades within the 
existing WCP’s footprint and the proposed recycled water conveyance system would not affect 
Farmland, including land zoning for agricultural use or under a Williamson Act contract. The 
offsite recycled water conveyance system is found within land zoned as Agriculture (A) by the 
City, but is not located within an area under a Williamson Act contract (City of Visalia 2010). 
With the issuance of a CUP, the project would be allowed on lands zoned A (City Municipal Code 
17.08.040.D.). Additionally, the recycled water conveyance system includes underground 
pipelines that would not impede the use of lands above it from continuing to be farmed and the 
canals that are already in existence. The conditional allowance of the project, by definition, 
means that it would be consistent with agricultural zoning. Therefore, the project would not 
conflict with existing zoning for agricultural use or conflict with a Williamson Act contract. 
Impacts would be less than significant, and, therefore, this issue will not be discussed in the EIR. 

c. No Impact. The project site and its surroundings are not zoned for and would not cause 
rezoning of forest land, timberland, or timberland zoned as Timberland Production (City of 
Visalia 2010). The project would not affect forestry resources. There would be no impact, and, 
therefore, this issue will not be discussed in the EIR. 

d. No Impact. Refer to Section II, item (c.) above. There are no forests at the project site or within 
its surroundings. The project would not result in the loss of forest land or conversion of forest 
land to nonforest use. There would be no impact, and, therefore, this issue will not be discussed 
in the EIR. 

e. No Impact. The project would not affect forest land (see Section II, items [c.] and [d.], above) or 
involve changes in the existing environment that, due to their location or nature, could result in 
conversion of Farmland to nonagricultural use (see Section II, items [a.] and [b.]). Therefore, the 
project would not involve other changes in the existing environment that, due to their location 
or nature, could result in conversion of Farmland to nonagricultural use or conversion of forest 
land to nonforest use, and there would be no impact. These issues will not be discussed in the 
EIR. 



  Environmental Checklist
 

 

City of Visalia  
Water Conservation Plant Upgrades Project 
Initial Study 

16 
August 2010
ICF 00663.09

 

III.  Air Quality 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

When available, the significance criteria established 
by the applicable air quality management or air 
pollution control district may be relied upon to make 
the following determinations. Would the project: 

       

a.  Conflict with or obstruct implementation of the 
applicable air quality plan? 

       

b.  Violate any air quality standard or contribute 
substantially to an existing or projected air 
quality violation? 

       

c.  Result in a cumulatively considerable net 
increase of any criteria pollutant for which the 
project region is a nonattainment area for an 
applicable federal or state ambient air quality 
standard (including releasing emissions that 
exceed quantitative thresholds for ozone 
precursors)? 

       

d.  Expose sensitive receptors to substantial 
pollutant concentrations? 

       

e.  Create objectionable odors affecting a 
substantial number of people? 

       

 

a. Potentially Significant Impact. The project site would be located entirely within the 
jurisdiction of the San Joaquin Valley Air Pollution Control District (SJVAPCD), in the San Joaquin 
Valley Air Basin (SJVAB or basin). The SJVAPCD is classified by the State of California (state) as 
“severe nonattainment” for the state 1‐hour ozone standard, as well as “nonattainment” for the 
state standards for particulate matter, which are described as smaller than or equal to 10 and 
2.5 microns in diameter (PM10 and PM2.5, respectively). The basin is also classified as “extreme 
nonattainment” for the federal 8‐hour ozone standard, “nonattainment” for the federal PM2.5 
standard, and “attainment/maintenance” for the federal carbon monoxide (CO) and PM10 
standards. Project construction activities would generate emissions of ozone precursors, nitrous 
oxides (NOX) and reactive organic gases (ROGs), as well as CO, PM2.5, and PM10 emissions that 
could result in significant impacts to regional air quality. Emission sources would include (1) 
heavy equipment used for excavation and grading and (2) access areas and on‐road motor 
vehicles for equipment and material deliveries, as well as workers commuting to and from the 
project site. Grading and activity on unpaved roads and lay‐down areas would contribute to 
fugitive PM10 and PM2.5 emissions. Proposed onsite upgrades—e.g., interstage pump station, 
recycled water pump station—to the plant could also result in additional operational emissions 
beyond the existing condition that could conflict with or obstruct implementation of the 
applicable air quality plan. Further analysis of air quality impacts is warranted to determine 
whether the project would conflict with or obstruct implementation of the applicable plans for 
attainment and, if so, to determine the reasonable and feasible mitigation measures that could 
be imposed. These issues will be evaluated in the EIR. 
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b. Potentially Significant Impact. Short‐term construction and operational emissions could 
significantly contribute to an existing or projected air quality violation of CO, PM2.5, PM10, or 
ozone standards, requiring the consideration of mitigation measures. This impact is potentially 
significant and will be evaluated further in the EIR. 

c. Potentially Significant Impact. The SJVAPCD is classified by the state as “severe 
nonattainment” for the 1‐hour ozone standard, as well as “nonattainment” for the state PM10 
and PM2.5 standards. The SJVAB is classified as “extreme nonattainment” for the federal 8‐hour 
ozone standard, “nonattainment” for the federal PM2.5 standard, and “attainment/maintenance” 
for the federal CO and PM10 standards. The SJVAPCD rules and regulations apply to all project 
activities. Cumulative contributions to this basin could be potentially significant. Construction 
and operational emissions will be evaluated in the EIR. 

d. Potentially Significant Impact. A few rural residences (farmhouses) are located within the 
vicinity of the project site. Construction‐related activities would result in diesel exhaust 
emissions and dust that could adversely affect air quality for the nearest sensitive receptors. 
Potential impacts to sensitive receptors will be evaluated as part of the EIR. 

e. Potentially Significant Impact. The proposed offsite recycled water conveyance system and 
the 17‐acre regulation basin would convey and store water treated to Title 22 standards. The 
project proposes to locate the proposed onsite administrative building upwind and away from 
the plant’s processing facilities to minimize impacts of wastewater odor. The existing plant 
emits odors as a result of wastewater treatment, and an odor‐control system is proposed to be 
added to the existing headworks to treat the foul air withdrawn from this area. Sludge bed 
improvements would not result in the expansion of the existing sludge bed area, and, therefore, 
it is not anticipated that such improvements would result in increased sludge‐bed‐related odor 
beyond the existing condition. Nonetheless, the project may result in objectionable odors 
affecting a substantial number of people. This issue would be further addressed in the EIR. 
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IV.  Biological Resources 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Have a substantial adverse effect, either directly 
or through habitat modifications, on any species 
identified as a candidate, sensitive, or special‐
status species in local or regional plans, policies, 
or regulations, or by the California Department 
of Fish and Game or U.S. Fish and Wildlife 
Service? 

       

b.  Have a substantial adverse effect on any 
riparian habitat or other sensitive natural 
community identified in local or regional plans, 
policies, or regulations, or by the California 
Department of Fish and Game or U.S. Fish and 
Wildlife Service? 

       

c.  Have a substantial adverse effect on federally 
protected wetlands as defined by Section 404 of 
the Clean Water Act (including, but not limited 
to, marshes, vernal pools, coastal wetlands, etc.) 
through direct removal, filling, hydrological 
interruption, or other means? 

       

d.  Interfere substantially with the movement of 
any native resident or migratory fish or wildlife 
species or with established native resident or 
migratory wildlife corridors, or impede the use 
of native wildlife nursery sites? 

       

e.  Conflict with any local policies or ordinances 
protecting biological resources, such as a tree 
preservation policy or ordinance? 

       

f.  Conflict with the provisions of an adopted 
habitat conservation plan, natural community 
conservation plan, or other approved local, 
regional, or state habitat conservation plan? 

       

 

a. Potentially Significant Impact. The footprint of the existing plant does not appear to contain 
any suitable habitat for candidate, sensitive, or special‐status species. However, the existing 
percolation ponds at the WCP may attract migratory birds and/or raptors protected by the 
Migratory Bird Treaty Act (MBTA) and California Fish and Game Code. The proposed offsite 
recycled water conveyance system appears to be located predominantly within agricultural 
lands or existing rights‐of‐way. However, suitable habitat for candidate, sensitive, or special‐
status species may exist within areas proposed to be developed for the offsite recycled water 
conveyance system. Direct effects (i.e., mortality as a result of construction equipment) or 
habitat modifications as a result of the project that adversely affect species identified as 
candidate, sensitive, or special status would be a significant impact. These issues will be further 
discussed in the EIR. 
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b. Potentially Significant Impact. There do not appear to be any riparian (i.e., riverside) or other 
sensitive natural habitats within the footprint of the existing plant. There are a number of 
irrigation ditches in the area, such as the Persian Ditch and Mill Creek that the offsite recycled 
water conveyance system would traverse over or come in close proximity to. These nearby 
water features could contain riparian habitat. Additionally, scattered oak woodlands are located 
in the area of the proposed offsite recycled water conveyance system, and the facilities 
alignments could adversely affect these woodlands. Impacts to riparian or other sensitive 
natural habitats as a result of the project could be potentially significant. There may also be 
impacts as a result of removing the effluent discharge from Mill Creek to downstream habitats. 
These issues will be further discussed in the EIR. 

c. Potentially Significant Impact. According to the National Wetland Inventory (NWI), there are a 
number of “freshwater pond,” “lake,” and “riverine” water features found within the project site 
(U.S. Fish and Wildlife Service 2010). The freshwater pond and lake water features are 
associated with the existing basins within the WCP footprint. The riverine water features are 
associated with irrigation ditches in the area, such as the Persian Ditch and Mill Creek. As 
discussed in Section IV, item (b.) above, because the offsite recycled water conveyance facilities 
would traverse over or come in close proximity to such water features, there is the potential that 
federally protected wetlands may be affected by the project. The existing water basins at the 
WCP are not likely connected to waters of the U.S., and, therefore, not likely federally‐protected 
wetlands. Nonetheless, these issues will be further discussed in the EIR.   

d. Potentially Significant Impact. The proposed project would not interfere with the movement 
of any resident or migratory fish or wildlife species or with established resident or migratory 
wildlife corridors. Upgrades that occur within the existing plant’s fence line would not further 
affect wildlife movement because the existing fence already deters movement. The offsite 
recycled water conveyance system consists of existing irrigation canals and proposed below‐
grade pipelines and, therefore, would also not sever a movement corridor for terrestrial species 
beyond the existing condition. Therefore, wildlife movement would not be significantly affected 
by the project.     

Proposed upgrades within the WCP footprint would eliminate a number of the existing basins to 
make room for proposed sludge drying beds and a stockpile area (see Figure 2). Migratory birds 
and/or raptors may use these existing basins as nursery sites for nesting purposes. The 
potential loss of nursery sites within the WCP footprint could be a potentially significant impact. 
Additionally, construction activities within the WCP footprint may result in noise levels or 
fugitive dust emissions severe enough to cause harassment and nest abandonment, which would 
be a violation of the MBTA and California Fish and Game Code and a potentially significant 
impact. These issues would be further discussed in the EIR. 

As discussed in Section IV, items (a.) and (b.), offsite recycled water conveyance system 
alignments may be found within areas that contain suitable habitat (e.g., riparian, wetland, or 
oak woodland) for use as a nursery site. The potential loss of offsite nursery sites could be a 
potentially significant impact. Additionally, offsite construction activities may result in noise 
levels or fugitive dust emissions severe enough to cause harassment and nest abandonment, 
which would be a violation of the MBTA and California Fish and Game Code and a potentially 
significant impact. These issues will be further discussed in the EIR. 
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e. Potentially Significant Impact. The City has a Valley Oak Ordinance (Visalia Municipal Code 
12.24.010 et seq.) that prohibits the removal of valley oak trees (Quercus lobata) with a trunk 
diameter of 2 inches or greater at 4.5 feet above the root crown without first obtaining a 
removal permit. There are also restrictions on disturbing ground within a valley oak tree’s 
“crown drip line.”1 The proposed offsite recycled water conveyance system appears to traverse 
areas of scattered oak woodlands. Damaging and removing valley oaks, including disturbance 
within an eligible tree’s crown drip line without first obtaining a removal permit is a potentially 
significant impact. This issue will be further discussed in the EIR. 

f. No Impact. The project site is not covered under an adopted habitat conservation plan, natural 
community conservation plan, or other approved local, regional, or state habitat conservation 
plan. There would be no impact and, therefore, this issue will not be discussed in the EIR. 

                                                             
1 The “crown drip line” is the outer perimeter of an oak tree’s canopy. 
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V.  Cultural Resources 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Cause a substantial adverse change in the 
significance of a historical resource as defined in 
Section 15064.5? 

       

b.  Cause a substantial adverse change in the 
significance of an archaeological resource 
pursuant to Section 15064.5? 

       

c.  Directly or indirectly destroy a unique 
paleontological resource or site or unique 
geologic feature? 

       

d.  Disturb any human remains, including those 
interred outside of formal cemeteries? 

       

 

a. Potentially Significant Impact. Construction of the proposed project would require ground 
disturbance as well as demolition, replacement, and/or modifications to structures within the 
existing plant. The plant was in existence by 1939 (Huth 1939) and, therefore, the project could 
affect structures that are older than 50 years old, which is the criterion for historical 
consideration in accordance with federal and state laws. It is currently unknown whether the 
offsite recycled water conveyance system would affect historical resources. A Phase I Cultural 
Resources Technical Report will be prepared during the CEQA process for this project, and the 
EIR will discuss the results of the report to identify potential impacts to historical resources and 
offer any feasible mitigation measures to reduce impacts, if any. Potential impacts to historical 
resources, as defined in CEQA Section 15064.5, will be discussed in further detail in the EIR.  

b. Potentially Significant Impact. It is currently not known whether there are known or 
unknown archaeological resources within the project footprint. The City of Visalia general plan’s 
Conservation, Open Space, Recreation, and Parks Element states that potential unrecorded 
archaeological sites may exist within the general plan area, particularly along the undisturbed 
portions of creeks (City of Visalia 1989). A Phase I Cultural Resources Technical Report would 
be prepared during the CEQA process to identify potential impacts to archaeological resources 
and feasible mitigation measures, if applicable. The results of the report will be discussed in the 
EIR. 

c. Potentially Significant Impact. It is currently unknown if there are known or unknown 
paleontological resources within the project footprint. A Phase I Cultural Resources Technical 
Report would be prepared during the CEQA process to identify potential impacts to 
paleontological resources and feasible mitigation measures, if applicable. The results of the 
report will be discussed in the EIR. 

d. Potentially Significant Impact. There is no evidence that the proposed project site is located 
within an area likely to contain human remains; however, there is potential for inadvertent 
discovery of human remains during earthmoving and digging activities associated with the 
project. If human remains are discovered, excavation or disturbance would cease, as required by 
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Section 7050.5 of the California Health and Safety Code. If remains of Native Americans are 
identified, Section 7050.5 of the California Health and Safety Code and Section 5097.98 of the 
Public Resources Code would be consulted for specific measures to address the finding of 
human remains. The potential for human remains to be discovered is considered a potentially 
significant impact and will be further discussed in the EIR. 
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VI.  Geology and Soils 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Expose people or structures to potential 
substantial adverse effects, including the risk of 
loss, injury, or death involving: 

       

  1. Rupture of a known earthquake fault, as 
delineated on the most recent Alquist‐
Priolo Earthquake Fault Zoning Map issued 
by the State Geologist for the area or based 
on other substantial evidence of a known 
fault? Refer to Division of Mines and 
Geology Special Publication 42. 

       

  2. Strong seismic ground shaking?         

  3. Seismic‐related ground failure, including 
liquefaction? 

       

  4. Landslides?         

b.  Result in substantial soil erosion or the loss of 
topsoil? 

       

c.  Be located on a geologic unit or soil that is 
unstable or that would become unstable as a 
result of the project and potentially result in an 
onsite or offsite landslide, lateral spreading, 
subsidence, liquefaction, or collapse? 

       

d.  Be located on expansive soil, as defined in Table 
18‐1‐B of the Uniform Building Code (1994), 
creating substantial risks to life or property? 

       

e.  Have soils incapable of adequately supporting 
the use of septic tanks or alternative 
wastewater disposal systems in areas where 
sewers are not available for the disposal of 
wastewater? 

       

 

a.  

1. No Impact. There are no known faults within Tulare County (County of Tulare 
1975). Therefore, there are no underlying faults on or near the site that have the 
potential to expose people or structure to substantial adverse effects, including the 
risk of loss, injury, or death from the rupture of a known fault. There is no impact, 
and this issue will not be discussed in the EIR. 

2. LessthanSignificant Impact. The known active faults that pose a hazard as a 
result of seismic ground shaking are the San Andreas fault to the west, the Owens 
Valley fault group to the east, and possibly the White Wolf fault to the south (County 
of Tulare 1975). Compliance with applicable building codes (including applicable 
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ordinances of the Visalia Building Code and the adopted California Building 
Standards Code, 2007 Edition (California Code of Regulations Title 24) and 
incorporation of seismic safety features would minimize the potential for significant 
impacts. Compliance with these codes is required for development of all structures 
by the City’s Development Services Division. The Development Services Division 
reviews plans, issues building permits, and conducts building inspections to make 
sure that all new construction complies with City regulations. Project plans would 
be reviewed during the plan check process, which would ensure that necessary 
seismic safety measures in compliance with applicable building codes are 
incorporated. Incorporation of seismic safety measures required by the 
Development Services Division would minimize the potential for impacts to a less‐
than‐significant level. Therefore, this issue will not be further discussed in the EIR. 

3. Potentially Significant Impact. Liquefaction can occur in areas underlain by young 
alluvium where the groundwater table is higher than 50 feet below the ground 
surface. Depth to groundwater is currently unknown, but because of the proximity 
of the project site to Mill Creek and other irrigation canals, as well as its presence 
within Federal Emergency Management Agency (FEMA) Flood Zone A (City of 
Visalia 2009), the project site could be subject to liquefaction during seismic 
activity. The proposed upgrades would be constructed according to applicable 
building code standards, which are designed to minimize the effects of seismic‐
related ground failure, including liquefaction. Exposure of people or structures to 
seismic‐related ground failure, including liquefaction, is a potentially significant 
impact and will be further discussed in the EIR.  

4. No Impact. Site topography is relatively flat, and the nearest mountains are located 
more than 20 miles north of the project. Improving the project site with upgrades to 
the existing plant, including an administration building, parking lot, and 
underground pipelines construction, would not expose people or structures to 
potential substantial adverse effects, including the risk of loss, injury, or death 
involving landslides. There would be no impact, and this issue will not be discussed 
in the EIR. 

b. Potentially Significant Impact. The project site is relatively flat; however, grading 
activities for the construction of the administration building and parking lot would be 
required in addition to other ground‐disturbing activities associated with the installation of 
the proposed recycled water pipelines and construction of the regulation basins. Because 
the project disturbs at least 1 acre of soil, a Stormwater Pollution Prevention Plan (SWPPP) 
would be prepared to describe measures that would be employed to avoid or minimize 
erosion impacts from construction activities such as grading (see Section IX, item [a.] for 
more information). Drainage plans and stormwater permits would attempt to avoid or 
minimize impacts during construction. 

Drainage plans would be prepared to avoid or minimize impacts to the existing drainage 
pattern of the site during the operational period. However, at this time, a drainage plan has 
not been prepared for the project; therefore, it is unknown whether a drainage plan would 
effectively reduce operational soil erosion potential to less than significant. This issue will 
be further discussed in the EIR. 
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c. Potentially Significant Impact. It is currently unknown whether the project footprint is 
located on a geologic unit or on soil that is unstable or that would become unstable as a 
result of the project and potentially result in an onsite or offsite landslide, lateral spreading, 
subsidence, liquefaction, or collapse. These issues will be further discussed in the EIR. 

d. Potentially Significant Impact. It is currently unknown whether the project footprint is 
located on expansive soil. This issue will be further discussed in the EIR. 

e. No Impact. The proposed project would not involve the use of septic tanks or alternative 
wastewater disposal systems. There is no impact, and this issue will not be discussed in the 
EIR. 
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VII.  Greenhouse Gas Emissions 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Generate greenhouse gas emissions, either 
directly or indirectly, that may have a significant 
impact on the environment? 

       

b.  Conflict with an applicable plan, policy, or 
regulation adopted for the purpose of reducing 
the emissions of greenhouse gases? 

       

 

a. Potentially Significant Impact. The principal greenhouse gases (GHGs) are carbon dioxide 
(CO2), methane (CH4), NOX,, ozone, water vapor, and fluorinated gases. Fossil‐fuel consumption 
in the transportation sector (e.g., motor vehicles, aircraft, etc.) is the single largest source of 
human‐created GHG emissions. Construction activities associated with heavy equipment 
operation, truck deliveries, and construction worker commute trips would temporarily generate 
GHGs. Operation of the project would also generate GHG emissions from energy use to run the 
plant. It is currently unknown whether this energy use would be greater than the baseline 
condition as a result of existing operations at the plant, but the need to pump recycled water 
through the conveyance system would likely result in increased operational GHG emissions. The 
quantity of GHG emissions generated by the construction and operation of the project would be 
quantified in the EIR to determine whether the project would result in a significant impact on 
the environment. Potential impacts will be further evaluated in the EIR. 

b. Potentially Significant Impact. Regarding GHGs, the state has passed several bills and the 
governor has signed a number of executive orders. Assembly Bill (AB) 32, the Global Warming 
Solutions Act, was passed by state legislature on August 31, 2006. The act requires that the 
state’s global‐warming emissions be reduced to 1990 levels by 2020. The reduction would be 
accomplished through an enforceable statewide cap on GHG emissions beginning in 2012. The 
potential for the project to conflict with an applicable plan, policy, or regulation adopted for the 
purpose of reducing the emissions of GHGs will be further discussed in the EIR. 
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VIII.  Hazards and Hazardous Materials 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Create a significant hazard to the public or the 
environment through the routine transport, use, 
or disposal of hazardous materials? 

       

b.  Create a significant hazard to the public or the 
environment through reasonably foreseeable 
upset and accident conditions involving the 
release of hazardous materials into the 
environment? 

       

c.  Emit hazardous emissions or involve handling 
hazardous or acutely hazardous materials, 
substances, or waste within one‐quarter mile of 
an existing or proposed school? 

       

d.  Be located on a site that is included on a list of 
hazardous materials sites compiled pursuant to 
Government Code Section 65962.5 and, as a 
result, would it create a significant hazard to the 
public or the environment? 

       

e.  Be located within an airport land use plan area 
or, where such a plan has not been adopted, be 
within two miles of a public airport or public 
use airport, and result in a safety hazard for 
people residing or working in the project area? 

       

f.  Be located within the vicinity of a private 
airstrip and result in a safety hazard for people 
residing or working in the project area? 

       

g.  Impair implementation of or physically interfere 
with an adopted emergency response plan or 
emergency evacuation plan? 

       

h.  Expose people or structures to a significant risk 
of loss, injury, or death involving wildland fires, 
including where wildlands are adjacent to 
urbanized areas or where residences are 
intermixed with wildlands? 

       

 

a. LessthanSignificant Impact. As part of the construction phase for the proposed project, 
contractors would use a variety of petrochemicals—including fuels and lubricants—to operate 
the heavy equipment used for site preparation. The presence and use of these materials, which 
are classified as “hazardous materials,” would create the potential for accidental spillage and 
exposure of workers and neighboring residents to these substances. Grading and construction 
activities such as the fueling of construction equipment would require the transport, storage, 
and use of these and other hazardous materials. All applicable safety standards for the safe 
handling and use of these materials would be adhered to, which would minimize the potential 
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for and effects from spills of hazardous, toxic, or petroleum substances during construction 
activities. There are no designated routes for the transport of hazardous materials located on or 
immediately adjacent to the proposed project. Compliance with the requirements set forth in the 
U.S. Code and the California Health and Safety Code would be required, and would reduce 
construction impacts to a less‐than‐significant level. 

The proposed project would result in the upgrades to the existing plant, and these upgrades will 
require the use of two new chemicals during operation: (1) citric acid to assist in the cleaning of 
the bioreactor membranes, and (2) a polymer to assist in the digested sludge dewatering 
process. The use of UV technology will discontinue the large‐scale use of chlorination chemicals 
for disinfection; however, chlorine chemicals will still be needed to help control upsets in the 
biological treatment process, to assist in the cleaning of the bioreactor membranes, and to 
provide an as‐needed residual for the UV disinfection process. Any chemicals considered 
hazardous that are used in conjunction with the operation of the plant would be transported, 
stored, and used only in accordance with the manufacturer’s instructions contained in the 
applicable material safety data sheet (MSDS) for a given product. Any hazardous chemical would 
be disposed of in accordance with the County Environmental Health Services Department, the 
City Community Development Department, and the City Quality Assurance Division standards. 
Effluent would be compliant with current and future NPDES requirements that are more 
stringent than current requirements, and the biosolids produced by the wastewater treatment 
process would be disposed of in accordance with Code of Federal Regulations (CFR) 40 CFR 503. 
Impacts would be less than significant. This issue will not be discussed in the EIR. 

b. LessthanSignificant Impact. The project site does not contain any hazardous materials sites; 
however, there are five known active or open remediation cases within 2 miles of the proposed 
project site, located near the airport to the east (Department of Toxic Substances Control 2010; 
SWRCB 2010). As discussed under Section VIII, item (a.), above, the use of hazardous materials 
would be limited to common substances associated with construction vehicles (i.e., gasoline, 
hydraulic oil, and grease), as well as citric acid and a polymer during operation.   

The proposed project would be subject to all local, state, and federal laws pertaining to the use 
of hazardous materials on site and would be subject to review by the County Environmental 
Health Services Department, the City Community Development Department, and the City Quality 
Assurance Division. Through the review process, the proposed project would be required to 
submit a complete list of all materials used on site, how the materials would be transported, and 
in what form they would be used to maintain safety and prevent possible environmental 
contamination or worker exposure. MSDS for all applicable materials present at the sites would 
be made readily available to onsite personnel. Project construction would not create a 
significant environmental hazard to the public or the environment through the routine 
transport, use, or disposal of hazardous materials, and impacts would be less than significant. 
This issue will not be discussed in the EIR.  

c. No Impact. The proposed project site is located in a predominately rural area in southwestern 
Visalia, and there are no schools within a quarter mile of the proposed project. The school 
nearest to the wastewater treatment plant is the Delta View Elementary School, located at 1201 
Lacey Boulevard, approximately 3.5 miles west of the project. The school nearest to the recycled 
water conveyance system is the Hurley Elementary School, located at 6600 West Hurley Avenue, 
about 1.5 miles east of the recycled water conveyance system near the airport. Therefore, there 
would be no impact. This issue will not be discussed in the EIR. 
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d. No Impact. The proposed project is not located on a site that is included on a list of hazardous 
materials sites compiled pursuant to Government Code Section 65962.5 (Cortese List). There 
are a total of four sites within the city of Visalia that are listed on the Cortese List, and the site 
nearest to the project is located about 2 miles north of the site at 6941 West Goshen Avenue, 
Visalia, CA, 93291. Therefore, there would be no impact and this issue will not be discussed in 
the EIR. 

e. LessthanSignificant Impact. The proposed project is located within the Tulare County 
Airport Land Use Compatibility Plan (TCALUCP) area. The Tulare County Airport Land Use 
Commission reviews all project proposals within the TCALUCP for consistency with height 
requirements, ground safety, noise compatibility, and balancing land development within traffic 
patterns of existing public use airports. Construction activities would occur adjacent to the 
airport site and compliance with applicable safety measures per the TCALUCP would be 
required to extend the proposed recycled water conveyance system south and east of the Visalia 
Municipal Airport. However, construction equipment required for the construction of facilities 
near the airport would be typical of equipment used for constructing underground pipelines 
(e.g., backhoes, trenchers, bulldozers, small wheeled cranes, etc.) and not be of a sufficient 
height that could affect airplane approaches or result in result in a safety hazard for people 
residing or working in the project area. Construction activities would have to be reviewed and 
approved by the Tulare County Airport Land Use Commission. During the operational period, 
proposed recycled water conveyance system would consist of below‐grade pipes that would not 
affect airplane approaches or result in a safety hazard for people residing or working in the 
project area. Impacts would be less than significant and this issue will not be discussed in the 
EIR. 

f. No Impact. There are no known private airstrips within the vicinity of the proposed project site. 
Therefore, there would be no impact. This issue will not be discussed in the EIR. 

g. LessthanSignificant Impact. The proposed project would not physically impede the existing 
emergency response plans, emergency vehicle access, or personnel access to the site. The site is 
located in a rural area with several local roads providing access to the site in the event of an 
emergency. Therefore, no impacts related to the impairment of or the physical interference with 
an adopted emergency response plan or emergency evacuation plan is anticipated. Impacts 
would be less than significant. This issue will not be discussed in the EIR. 

h. LessthanSignificant Impact. During construction, all vehicles and crews working at the 
project site would have access to functional fire extinguishers at all times. In addition, crews are 
required to have a spotter during welding activities to look out for potentially dangerous 
situations, including accidental sparks. 

Although the project footprint is almost completely surrounded by native habitat that could be 
described as wildland, there is nothing inherent to the operations of the project that requires 
the extensive use of flammable substances. The area within the plant’s fence line is devoid of 
appreciable vegetation, and flammable debris would not be stockpiled as a result of the project. 
The proposed 17‐acre regulatory basin and offsite pipelines are not flammable. Therefore, the 
proposed project would not expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or 
death involving wildland fires, including where wildlands are adjacent to urbanized areas or 
where residences are intermixed with wildlands. Impacts are less than significant, and this issue 
will not be discussed in the EIR. 
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IX.  Hydrology and Water Quality 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Violate any water quality standards or waste 
discharge requirements? 

       

b.  Substantially deplete groundwater supplies or 
interfere substantially with groundwater 
recharge, resulting in a net deficit in aquifer 
volume or a lowering of the local groundwater 
table level (e.g., the production rate of pre‐
existing nearby wells would drop to a level that 
would not support existing land uses or planned 
uses for which permits have been granted)? 

       

c.  Substantially alter the existing drainage pattern 
of the site or area, including through the 
alteration of the course of a stream or river, in a 
manner that would result in substantial erosion 
or siltation onsite or offsite? 

       

d.  Substantially alter the existing drainage pattern 
of the site or area, including through the 
alteration of the course of a stream or river, or 
substantially increase the rate or amount of 
surface runoff in a manner that would result in 
flooding onsite or offsite? 

       

e.  Create or contribute runoff water that would 
exceed the capacity of existing or planned 
stormwater drainage systems or provide 
substantial additional sources of polluted 
runoff? 

       

f.  Otherwise substantially degrade water quality?         

g.  Place housing within a 100‐year flood hazard 
area, as mapped on a federal Flood Hazard 
Boundary or Flood Insurance Rate Map or other 
flood hazard delineation map? 

       

h.  Place within a 100‐year flood hazard area 
structures that would impede or redirect flood 
flows? 

       

i.  Expose people or structures to a significant risk 
of loss, injury, or death involving flooding, 
including flooding as a result of the failure of a 
levee or dam? 

       

j.  Contribute to inundation by seiche, tsunami, or 
mudflow? 
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a. LessthanSignificant Impact. The project is located within the CVRWQCB District and would 
be required to prepare a SWPPP in compliance with the requirements of the NPDES General 
Construction Permit. The SWPPP would prescribe temporary Best Management Practices 
(BMPs) to control wind and water erosion during and shortly after construction of the project, 
as well as permanent BMPs to control erosion and sedimentation once construction is complete. 
Because the applicant would prepare and implement a SWPPP and adhere to state regulations, it 
is anticipated that during the construction period, the project would not violate any water 
quality standards or waste discharge requirements, and impacts would be less than significant. 

One of the primary purposes of the project is to improve effluent water quality to Title 22 
standards and to no longer require compliance with WDR Order No. R5‐2006‐0091, which 
allows the current discharge of effluent into Mill Creek. As part of the project, the City plans to 
discontinue the discharge to Mill Creek and divert the plant discharge to the recycled water 
conveyance system. These proposed actions would improve effluent water quality and would no 
longer require compliance with the current WDR. The proposed project would achieve 
compliance with current and anticipated future NPDES requirements, and the proposed project 
would be in conformance with the applicable basin plan. The sludge beds would be lined to 
ensure that groundwater would not be affected by the sludge drying process—this is a beneficial 
impact in comparison to the existing condition. No impacts that would adversely affect surface 
or groundwater water quality are expected to occur because water quality and sludge 
processing would improve. There would be no operational water quality impact as a result of 
the proposed project; therefore, the project would not violate any water quality standards or 
WDR during the operational period, and impacts would be less than significant. These issues will 
not be further discussed in the EIR.  

b. No Impact. A primary purpose of the project is to treat wastewater to Title 22 standards in 
order to use the treated effluent for irrigation and groundwater recharge purposes. Once 
treated, the recycled water would provide an additional source of water for groundwater 
recharge that is not currently available to the City. The sludge beds would be lined to ensure that 
groundwater would not be affected by the sludge drying process—this is a beneficial impact in 
comparison to the existing condition. Therefore, the project would enhance groundwater 
supplies, aid with groundwater recharge, and improve groundwater quality, which are 
beneficial impacts. This issue will not be further discussed in the EIR.  

c. Potentially Significant Impact. The proposed project and the surrounding area are 
topographically flat. The project is located within FEMA Flood Zone A (City of Visalia 2009), and 
construction of the proposed project could potentially alter the existing drainage pattern of the 
site. Drainage plans would be prepared to avoid or minimize impacts on the existing drainage 
pattern of the site during the operational period and would not result in erosion or siltation. 
However, at this time, a drainage plan has not been prepared for the project; therefore, it is 
unknown whether a drainage plan would result in substantial erosion or siltation on site or off 
site. This issue will be further discussed in the EIR. 

d. Potentially Significant Impact. The proposed project and the surrounding area are 
topographically flat. The project is located within FEMA Flood Zone A, and construction of the 
proposed project could potentially alter the existing drainage pattern of the site. Drainage plans 
would be prepared to avoid or minimize impacts on the existing drainage pattern of the site, to 
ensure that proper drainage is maintained during the operational period, and would not result 
in the increase in runoff that could result in flooding on or off site. However, at this time, a 
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drainage plan has not been prepared for the project; therefore, it is unknown whether a 
drainage plan would result in flooding on or off site. This issue will be further discussed in the 
EIR. 

e. Potentially Significant Impact. The project would result in the increase of impervious surfaces 
as a result of the construction of new onsite structures and a parking lot. Drainage plans would 
be prepared to avoid or minimize runoff water so that it would not exceed the capacity of 
existing or planned stormwater drainage systems or provide substantial additional sources of 
polluted runoff. However, at this time, a drainage plan has not been prepared for the project; 
therefore, it is unknown whether a drainage plan would be adequate to convey runoff and 
properly treat runoff as a result of the project. These issues will be further discussed in the EIR. 

f. No Impact. The proposed upgrades would produce high‐quality effluent to Title 22 standards 
that is of a higher water quality than existing effluent produced by the plant. The sludge beds 
would be lined to ensure that groundwater would not be affected by the sludge drying 
process—this is an improvement in comparison to the existing condition. These upgrades and 
sludge‐bed lining are beneficial impacts of the project. Therefore, the project would not 
otherwise substantially degrade water quality, and this issue will not be discussed in the EIR. 

g. No Impact. The proposed project does not include housing. Therefore, there would be no 
impact, and this issue will not be discussed in the EIR. 

h. Potentially Significant Impact. The existing wastewater treatment plant is completely located 
within FEMA Flood Zone A. The proposed administration building also would be located within 
Flood Zone A. Portions of the recycled water conveyance system are also within Flood Zone A. 
Drainage plans would be prepared to ensure that the project would not impede or redirect flood 
flows. However, at this time, a drainage plan has not been prepared for the project; therefore, it 
is unknown whether a drainage plan would impede or redirect flood flows. This issue will be 
further discussed in the EIR.    

i. Potentially Significant Impact. The project is located approximately 27 miles west and south 
of the Terminus Dam and is within an area that would be subject to dam inundation if the 
Terminus Dam were to fail. As such, impacts are regarded as potentially significant and will be 
discussed further in the EIR.  

j. No Impact. The proposed project is not located near an ocean or an enclosed body of water, and 
would not be subject to inundation by a seiche or tsunami. Mudflows are a type of mass wasting 
or landslide, where saturated earth and surface materials are rapidly transported downhill 
under the force of gravity. The nearest mountains are more than 20 miles north of the project, 
and, therefore, there is no potential for structures to be inundated by mudflow. There would be 
no impact, and these issues will not be discussed in the EIR. 
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X.  Land Use and Planning 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Physically divide an established community?         

b.  Conflict with any applicable land use plan, 
policy, or regulation of an agency with 
jurisdiction over the project (including, but not 
limited to, a general plan, specific plan, local 
coastal program, or zoning ordinance) adopted 
for the purpose of avoiding or mitigating an 
environmental effect? 

       

c.  Conflict with any applicable habitat 
conservation plan or natural community 
conservation plan? 

       

 

a. No Impact. The proposed project is located in a rural and predominately agricultural setting 
within the southwestern portion of the city of Visalia and unincorporated Tulare County. Areas 
surrounding the project generally include farming operations with related single‐family 
residential buildings. The proposed project would include a variety of upgrades within the 
existing wastewater treatment plant and would install new pipelines to convey treated 
wastewater to surrounding areas. Because the project would involve changes to the existing 
facilities within the plant’s fence line, use existing irrigation ditches, and install new pipelines 
underground within existing roadways, easements, and ditches, the project would not physically 
divided an established community. There would be no impact, and this issue will not be 
discussed in the EIR. 

b. LessthanSignificant Impact. The proposed project includes approval of a CUP to allow for the 
upgrade of facilities associated with the plant as well as a recycled water conveyance system. 
The portions of the project site within unincorporated Tulare County include the County general 
plan land‐use designation of “Rural Valley Lands Plan” (County of Tulare 2001) and the Tulare 
County Zoning Code designation of “Exclusive Agricultural–40‐Acre Minimum (AE‐40).” The 
portions of the proposed project within the city of Visalia include the City general plan land‐use 
designations of “Agriculture,” “Public Institutional,” “Park,” and “Conservation” (City of Visalia 
1991) and the City Zoning Code designations of “Agriculture (A)”, “Quasi‐Public (QP),” and 
“Airport (AP).” The approval of the CUP would allow for the modifications to the existing 
operations of the plant, and the development of the recycled water conveyance system would be 
allowed within existing easements. The project would not expand capacity at the plant 
(currently 22 mgd) at this time, but all proposed facilities would be designed with provisions for 
future expansion of plant capacity to 26 mgd. Additional improvements to the WCP beyond the 
proposed onsite facilities analyzed in this document would be necessary to ultimately increase 
design capacity at the plant to 26 mgd. These additional improvements would be required to 
undergo their own separate environmental clearance process. The ultimate expansion of the 
plant, once additional future improvements (not a part of this project) are in place, would 
accommodate “planned” growth as envisioned by the City general plan. As a result, no conflicts 
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are expected to occur upon project implementation, and impacts are considered to be less than 
significant. This issue will not be further discussed in the EIR. 

c. No Impact. As discussed above in Section IV, Biological Resources, the proposed project is not 
within an adopted habitat conservation plan, natural community conservation plan, or other 
approved local, regional, or state habitat conservation plan. Therefore, no impact would occur 
and this issue will not be further discussed in the EIR. 
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XI.  Mineral Resources 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Result in the loss of availability of a known 
mineral resource that would be of value to the 
region and the residents of the state? 

       

b.  Result in the loss of availability of a locally 
important mineral resource recovery site 
delineated on a local general plan, specific plan, 
or other land use plan? 

       

 

a. No Impact. Tulare County contains various active and closed aggregate mining operations for 
sand, gravel, and stone. According to the U.S. Geological Survey Mineral Resources Data System, 
no mineral resources have been identified within the project footprint, and no known mineral 
resources are within 10 miles of the proposed project site (U.S. Geological Survey 2010). No 
mineral resources have been identified on site by the County general plan (County of Tulare 
2001) or any other applicable land use plan, and implementation of the proposed project would 
not result in the loss of availability of a locally important mineral resource recovery site 
delineated on a local general plan, specific plan, or other land use plan. As such, the project 
would not result in the loss of availability of a known mineral resource that would be of value to 
the region and the residents of the state of California. The project would have no impact on 
future mineral development, and this issue will not be discussed in the EIR. 

b. No Impact. Refer to Section XI, item (a.), above. There would be no impact, and this issue will 
not be discussed in the EIR. 
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XII.  Noise 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Expose persons to or generate noise levels in 
excess of standards established in a local 
general plan or noise ordinance or applicable 
standards of other agencies? 

       

b.  Expose persons to or generate excessive 
groundborne vibration or groundborne noise 
levels? 

       

c.  Result in a substantial permanent increase in 
ambient noise levels in the project vicinity 
above levels existing without the project? 

       

d.  Result in a substantial temporary or periodic 
increase in ambient noise levels in the project 
vicinity above levels existing without the 
project? 

       

e.  Be located within an airport land use plan area, 
or, where such a plan has not been adopted, 
within two miles of a public airport or public 
use airport and expose people residing or 
working in the project area to excessive noise 
levels? 

       

f.  Be located in the vicinity of a private airstrip 
and expose people residing or working in the 
project area to excessive noise levels? 

       

 

a. Potentially Significant Impact. While long‐term operations of the proposed project are not 
expected to exceed standards established by the County or the City’s general plans or municipal 
codes, short‐term noise associated with construction activities could potentially expose 
surrounding residences to noise levels that exceed existing noise ordinances and general plan 
noise guidelines. Long‐term operational noise impacts are not considered significant because 
the upgrades would result in similar noise impacts as the existing plant’s, and there are no 
sensitive receptors within the immediate vicinity of the plant. The plant is far enough away from 
urbanized areas that any noise impacts would be attenuated. Operational noise impacts as a 
result of the recycled water conveyance system would consist of water moving through the 
system, and this sound would not result in a significant impact. Noise impacts from construction 
are considered to be potentially significant and will be further evaluated in the EIR. 

b. Potentially Significant Impact. Groundborne vibration and noise could originate from earth 
movement during the construction phase of the proposed project associated with the 
installment of the recycled water conveyance system. The project would be expected to comply 
with all applicable requirements for long‐term operation and with measures for reducing 
excessive groundborne vibration. Impacts related to noise vibration are potentially significant 
and further analysis would be provided in the EIR. 
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c. LessthanSignificant Impact. The upgrading of facilities at the existing plant site would not 
result in a significant increase in permanent ambient noise levels, and the recycled water 
conveyance system would result in minimal noise (i.e., the sound of moving water) because the 
facilities would be underground or within existing drainage ditches that currently convey water. 
Long‐term operational noise impacts are not considered significant because the upgrades would 
result in similar noise impacts as the existing plant’s, and there are no sensitive receptors within 
the immediate vicinity of the plant. The plant is far enough away from urbanized areas that any 
noise impacts would be attenuated. Impacts are less than less than significant, and this issue will 
not be discussed in the EIR. 

d. Potentially Significant Impact. Construction activities within the existing plant’s fence line and 
along the discharge pipelines would cause a temporary or periodic increase in ambient noise 
levels. While construction activities would likely occur typically during daylight hours, 
mitigation measures would be implemented to reduce impacts to the maximum extent possible. 
Project‐related construction noise levels would be further evaluated in the EIR.  

e. LessthanSignificant Impact. The existing plant is located within 1 mile of the Visalia 
Municipal Airport, and the proposed pipeline improvements would be located along the eastern 
and southern areas of the airport. The proposed project would not involve residential 
structures, and, as such, the project would not result in the exposure of excessive noise levels to 
people residing in the area as a result of airport noise. Construction activities within and near 
the airport may expose workers to excessive noise levels; however, construction activities are 
short‐term and would not permanently expose people working within the project area to 
excessive noise levels. As a result, impacts are considered to be less than significant, and this 
issue will not be discussed in the EIR. 

f. No Impact. The proposed project is not located within the vicinity of a private airstrip; 
therefore, the proposed project would not result in impacts resulting from the exposure of 
people to excessive noise levels. This issue will not be discussed in the EIR. 
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XIII.  Population and Housing 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Induce substantial population growth in an area, 
either directly (e.g., by proposing new homes 
and businesses) or indirectly (e.g., through 
extension of roads or other infrastructure)? 

       

b.  Displace a substantial number of existing 
housing units, necessitating the construction of 
replacement housing elsewhere? 

       

c.  Displace a substantial number of people, 
necessitating the construction of replacement 
housing elsewhere? 

       

 

a. Potentially Significant Impact. Although the proposed project would result in the expansion 
and upgrade of an existing facility, new employment associated with the project would occur in 
the short term only, and long‐term operations are not expected to change in terms of employees. 
Construction activities to build the proposed project would necessarily result in construction 
workers to travel to the site from various locations around Tulare County, and the number of 
workers expected to relocate to the surrounding areas is not expected to be substantial. The 
anticipated number of temporary construction workers needed for the project is fifty, and 
construction of the project would occur in one phase that is projected to begin in July 2011 and 
end in June 2013. If temporary housing should be necessary, it is expected that accommodations 
would be available in the nearby cities of Corcoran, Tulare, or Hanford. As such, the proposed 
project would not directly or indirectly induce the development of new housing or businesses.   

Indirect impacts related to population growth could result from the creation of the recycled 
water conveyance system. The project would allow for the diversion of treated wastewater from 
Mill Creek to be used for public landscaped areas, a golf course, surrounding agricultural areas, 
and groundwater recharge, thus supporting water conservation efforts. However, the project 
would also allow the possible water exchange of treated effluent (to use for groundwater 
recharge and irrigation purposes) for potable water (to use for municipal supply purposes), 
which would increase the availability of potable water for the city. In other words, the use of 
reclaimed water would increase the amount of potable water available from existing water 
entitlements. While the project would contribute to the state’s water conservation goals, it also 
provides a new source of potable water to the city that could remove an impediment to growth 
(i.e., the availability of potable water). It is currently unknown whether the project would 
indirectly induce substantial population growth in an area by providing an additional source of 
water. This issue will be further discussed in the EIR. 

b, c. No Impact. The proposed project would result in upgrades to an existing plant and the 
installment of a pipeline system for the disposal and reuse of treated effluent within existing 
irrigation ditches and below‐grade pipelines. The project would not displace any housing units 
or persons and no replacement housing would need to be constructed elsewhere; therefore, no 
impacts are expected to occur. These issues will not be discussed in the EIR. 
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XIV.  Public Services 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Result in substantial adverse physical impacts 
associated with the provision of new or 
physically altered governmental facilities or a 
need for new or physically altered 
governmental facilities, the construction of 
which could cause significant environmental 
impacts, in order to maintain acceptable service 
ratios, response times, or other performance 
objectives for any of the following public 
services: 

       

  Fire protection?         

  Police protection?         

  Schools?         

  Parks?         

  Other public facilities?         

 

a. Fire protection 

LessthanSignificant Impact. Fire protection services for the project are currently provided by 
the City Fire Department, which serves 118,000 people within a 35‐square‐mile area. The fire 
station closest to the project site is Fire Station No. 53, located at 9500 Airport Drive, which is 
less than 1 mile east of the project (City of Visalia 2010a). The project would result in the 
construction of a new administration building and parking lot; however, the building would be 
required to be built pursuant to state and local fire codes, and the City Fire Department would 
review the project to ensure adequate access for fire trucks and other firefighting vehicles. A 
significant impact is not expected to occur as a result of the project. This issue will not be 
discussed in the EIR. 

Police protection 

LessthanSignificant Impact. Police protection services for the plant are provided by District 
2 of the city, located at 4100 S. County Center Drive, approximately 5 miles west of the proposed 
project (City of Visalia 2010b). Police services are already provided for the existing plant, and 
the upgrading of facilities would not have a significant impact requiring the expansion of police 
protection services. As such, impacts to police protection would be less than significant. This 
issue will not be discussed in the EIR. 

Schools 

LessthanSignificant Impact. The project would require a temporary construction force of 
about 50 workers for a 24‐month period. Given the 24‐month construction schedule, it’s 
unlikely that construction workers would relocate their families into the Fresno area as a result 
of the project. The workers would likely relocate temporarily and leave their families behind for 
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the project duration. Also, because the plant would not increase capacity at this time and 
because of the upgrades to the SCADA system at the plant to increase efficiency and command 
and control at the plant, no new permanent jobs are anticipated to be created as a result of the 
project. A temporary increase in population would occur during the construction phase of the 
proposed project; however, any increase would be small and temporary. Therefore, substantial 
temporary increases in population that would adversely affect local school populations in the 
city and unincorporated Tulare County are not expected to occur. There would be no increase in 
permanent employees at the plant, and there would be no permanent increase in population as a 
result of the proposed project. Impacts on schools would be less than significant. This issue will 
not be discussed in the EIR. 

Parks 

LessthanSignificant Impact. There are no expected operational or permanent increases in 
the number of onsite employees as a result of the project. The project would not require new or 
expanded park facilities to maintain acceptable service ratios or to meet other performance 
objectives. Impacts on parks would be less than significant. This issue will not be discussed in 
the EIR. 

Other public facilities 

LessthanSignificant Impact. As the proposed project is not expected to result in a substantial 
increase in population during construction or operation of the proposed project, it is not 
expected that project impacts would result in the construction of new or expanded post office or 
library facilities to maintain acceptable service ratios or to meet any other performance 
objectives. Impacts are considered to be less than significant. This issue will not be discussed in 
the EIR. 
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XV.  Recreation 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Increase the use of existing neighborhood and 
regional parks or other recreational facilities 
such that substantial physical deterioration of 
the facility would occur or be accelerated? 

       

b.  Include recreational facilities or require the 
construction or expansion of recreational 
facilities that might have an adverse physical 
effect on the environment? 

       

 

a, b.  LessthanSignificant Impact. The proposed project would not include new recreational 
facilities. No substantial increase in population during construction or operation of the 
proposed project is expected. As a result, there would not be a substantial increase in the use 
of regional parks or other recreational facilities such that substantial physical deterioration of 
the facilities would occur or be accelerated. Additionally, the project would not require the 
construction or expansion of recreational facilities, resulting in an adverse physical effect on 
the environment. As such, impacts to recreational facilities would be less than significant. 
These issues will not be discussed in the EIR. 
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XVI.  Transportation/Traffic 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Conflict with an applicable plan, ordinance, or 
policy establishing measures of effectiveness for 
the performance of the circulation system, 
taking into account all modes of transportation, 
including mass transit and non‐motorized travel 
and relevant components of the circulation 
system, including, but not limited to, 
intersections, streets, highways and freeways, 
pedestrian and bicycle paths, and mass transit? 

       

b.  Conflict with an applicable congestion 
management program, including, but not 
limited to, level‐of‐service standards and travel 
demand measures or other standards 
established by the county congestion 
management agency for designated roads or 
highways? 

       

c.  Result in a change in air traffic patterns, 
including either an increase in traffic levels or a 
change in location that results in substantial 
safety risks? 

       

d.  Substantially increase hazards because of a 
design feature (e.g., sharp curves or dangerous 
intersections) or incompatible uses (e.g., farm 
equipment)? 

       

e.  Result in inadequate emergency access?         

f.  Conflict with adopted policies, plans, or 
programs regarding public transit, bicycle or 
pedestrian facilities, or otherwise decrease the 
performance or safety of such facilities? 

       

 

a. Potentially Significant Impact. Access to the project site is provided by Avenue 288, which 
travels in an east‐west direction along the project’s northern boundary. Construction activities 
would require additional construction‐related trips from workers traveling to and from the site 
and delivery of materials. Delivery of construction materials would require oversized vehicles 
that would travel at slower speeds than existing traffic; they may intrude into adjacent travel 
lanes, reducing existing level of service (LOS) on area roadways and intersections. There are no 
bicycle paths or bus routes on adjacent roadways, and impacts to these facilities are not 
expected to occur. Additionally, the project would require jack‐and‐bore operations to construct 
a pipeline under the SR‐99 freeway for the proposed recycled water system. This part of the 
project would require a California Department of Transportation right‐of‐way encroachment 
permit, and could temporarily affect traffic along SR‐99. Traffic generation counts would be 
prepared for the project, and potential impacts would be evaluated in the EIR.  
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b. Potentially Significant Impact. Construction of the project would result in increased vehicle 
trips on local and surrounding roadways; however, construction workers are expected to travel 
to the site from various locations throughout the region. A relatively small number of 
construction workers are expected, and, when considered in context of the region, increased 
trips are not expected to result in a substantial number of trips. Construction of the project 
would generate construction trips related to materials delivery and larger construction‐related 
vehicles that may require roadway lane closures. Additionally, the project would require jack‐
and‐bore operations to construct a pipeline under the SR‐99 freeway for the proposed recycled 
water system, which could temporarily affect traffic on SR‐99. It is currently unknown whether 
the project would violate applicable standards during the construction and operational periods. 
Construction‐related traffic impacts are potentially significant, and this issue will be further 
discussed in the EIR. 

Once constructed, operations at the facility would remain as they are in the existing condition, 
with no expected rise in the number of employees at the plant. Offsite facility improvement 
would include underground pipelines and, therefore, pose no potential for an increase of 
employees. The project’s operational impacts on the City’s traffic and circulation system are not 
expected to be significant. Operational impacts will not be discussed in the EIR. 

c. No Impact. The existing plant site is located within 1 mile of the Visalia Municipal Airport, and 
recycled water pipeline infrastructure is proposed to be underground adjacent to the southern 
and eastern portions of the airport. Construction equipment required for the construction of the 
recycled water conveyance system near the airport would not be of a sufficient height that could 
affect air traffic patterns or result in other associated risks. The proposed improvements within 
the plant’s fence line are too far away and not of a sufficient height to affect air traffic patterns or 
pose any other risks associated with air travel. The proposed recycled water conveyance system 
would be located underground or use existing irrigation ditches and would not have an impact 
on air traffic patterns or associated safety risks. There would be no impact and this issue will not 
be discussed in the EIR. 

d. LessthanSignificant Impact. Project‐related traffic is expected during project construction 
and during daily site operations. Project traffic would enter and exit from Avenue 288 at the 
proposed administration building entrance, and parking would be located in a new lot located 
away from the plant’s process facilities to avoid conflict with the plant’s operations. Internal 
circulation would be improved to accommodate delivery trucks and visitors. All proposed access 
and circulation improvements within the plant’s fence line would be reviewed by the City’s 
Public Works Department–Streets Division in accordance with local roadway and parking 
construction standards to avoid or minimize design features that would result in a substantial 
increase in hazards. The project would not permanently change the design or alignment of any 
public road. The project would not change or cause the change of current uses at or around the 
plant and, therefore, would not introduce any new incompatible uses. The recycled water 
conveyance system is not an incompatible use with surrounding uses because it would be either 
underground or with the use of existing irrigation ditches. Impacts would be less than 
significant. This issue will not be discussed in the EIR.  

e. LessthanSignificant Impact. Construction activities would generate additional construction 
trips compared to existing conditions and could potentially result in lane closure or 
interruptions to Avenue 288, which travels in an east‐west direction along the project’s 
northern boundary. These temporary increases in daily traffic volumes on local roadways and 
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intersections would not impede emergency access. The project is located in a semi‐rural and 
remote agricultural area with minimal existing traffic. Traffic created by the project could easily 
be diverted to adjacent roadways that surround the project footprint, and the potential for 
project‐related traffic resulting in inadequate emergency access would be less than significant. 
This issue will not be discussed in the EIR. 

f. LessthanSignificant Impact. Construction of the proposed project would generate 
construction trips and could result in potential roadway lane closure, temporarily disrupting 
any bicycle traffic on local roadways; however, because of the rural agricultural setting 
surrounding the project, there are no bus stops or designated bicycle lands that are likely to be 
used during construction and operation; impacts would be less than significant. This issue will 
not be discussed in the EIR. 
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XVII.  Utilities and Service Systems 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Exceed wastewater treatment requirements of 
the applicable Regional Water Quality Control 
Board? 

       

b.  Require or result in the construction of new 
water or wastewater treatment facilities or 
expansion of existing facilities, the construction 
of which could cause significant environmental 
effects? 

       

c.  Require or result in the construction of new 
stormwater drainage facilities or expansion of 
existing facilities, the construction of which 
could cause significant environmental effects? 

       

d.  Have sufficient water supplies available to serve 
the project from existing entitlements and 
resources, or would new or expanded 
entitlements be needed? 

       

e.  Result in a determination by the wastewater 
treatment provider that serves or may serve the 
project that it has adequate capacity to serve the 
project’s projected demand in addition to the 
provider’s existing commitments? 

       

f.  Be served by a landfill with sufficient permitted 
capacity to accommodate the project’s solid 
waste disposal needs? 

       

g.  Comply with federal, state, and local statutes 
and regulations related to solid waste? 

       

 

a. LessThanSignificantImpact. The plant currently is in compliance with WDR Order No. R5‐
2006‐0091 issued by the CVRWQCB. The proposed project would comply with this current WDR 
and future NPDES requirements established by the CVRWQCB. As part of the project, the City 
would discontinue the discharge of treated effluent into Mill Creek (a water of the United States) 
and instead discharge the effluent to a recycled water conveyance system. By no longer 
discharging to Mill Creek, the City would no longer need an NPDES permit and instead would 
need to obtain a WDR permit from the CVRWQCB. The current WDR and future NPDES set limits 
on pollutants that are discharged from the plant in order to protect beneficial uses of surface 
and groundwater and to preserve water quality objectives outlined in the Water Quality Control 
Plan for the Tulare Lake Basin (CVRWQCB 2002). Effluent water quality requirements of this 
future WDR permit would be more stringent than the current WDR permit for the plant. For 
example, the City is anticipating that nitrogen‐limit concentrations would be imposed by the 
CVRWQCB in the future; therefore, the City is including denitrification of the plant effluent as 
part of the upgrades. The CVRWQCB mandates that the plant comply with the current WDR and 
future WDR requirements, and the CVRWQCB has the authority to impose penalties on the City 
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if its plant does not comply with applicable permits. Additionally, the upgrades at the plant 
would allow for the treatment of recycled water to Title 22 standards, which are far more 
stringent than typical effluent water quality standards imposed on wastewater treatment plants 
by the CVRWQCB. Therefore, the project would not exceed wastewater treatment requirements 
of the applicable Regional Water Quality Control Board, and impacts would be less than 
significant. This issue will not be further discussed in the EIR. 

b. Potentially Significant Impact. The purpose of the proposed project is to construct new 
facilities for the treatment and conveyance of recycled water at the existing wastewater 
treatment plant. Based on the analysis presented in this initial study, the construction of the 
proposed upgrades could potentially cause significant environmental effects. This issue will be 
further discussed in the EIR. 

c. Potentially Significant Impact. New impervious surfaces would be created by the construction 
of the proposed administration building and the associated parking lot, and groundwater may 
be used during construction activities for dust control. However, these changes would not 
substantially increase the amount of stormwater runoff. The project site and surrounding areas 
are drained by natural stream channels and do not rely on constructed stormwater drainage 
systems. The project would comply with the state’s NPDES General Construction Permit through 
implementation of the SWPPP to contain water on site during construction. Also, the project 
would require the approval of a CUP, which includes the preparation of a drainage plan for 
review by the City Engineering Department. However, at this time, a drainage plan has not been 
prepared for the project; therefore, it is unknown whether a drainage plan would effectively 
reduce operational soil erosion potential to less than significant. This issue will be further 
discussed in the EIR. 

d. No Impact. The plant’s potable water provider would have sufficient water supplies available to 
serve the project from existing entitlements and resources; new or expanded entitlements 
would not be needed. The project would construct a new administration building that would be 
served by existing water supplies. The project would not increase the amount of employees at 
the plant during operations, and, therefore, would not increase demand for potable water at the 
plant. The project would help offset the demand for potable water by providing reclaimed water 
to areas that currently use potable water for landscaping, groundwater recharge, etc. No new 
entitlements are needed for the project, and no impact would occur. This issue will not be 
discussed in the EIR. 

e. No Impact. The purpose of the proposed project is to upgrade the plant to process recycled 
water to Title 22 standards. The project would not increase capacity of the plant at this time. 
While the project would increase the capacity of certain components of the plant’s treatment 
train (such as the interstage pumping stations upgrade of the propeller pumps to a capacity of 
44 mgd), the plant would not be able to use this capacity until all the remaining components 
have been upgraded to an increased capacity. Future upgrades are outside the scope of this 
CEQA analysis and would require a separate, subsequent CEQA review for such a future project. 
It is also speculative at this time to determine what a future upgrade would include. In addition, 
the plant is not served by any other wastewater treatment facility. Therefore, the project would 
not result in a determination by the wastewater treatment provider that serves or may serve the 
project that it has adequate capacity to serve the project’s projected demand in addition to the 
provider’s existing commitments. No impact would occur, and this issue will not be discussed in 
the EIR. 
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f. LessThanSignificantImpact. The project would require recycling to the maximum extent 
feasible in support of AB 939. The project would not result in an increase in employees and is 
not expected to generate a significant amount of construction‐related waste that would exceed 
the capacity of local landfills. Nonhazardous construction refuse and solid waste would either be 
collected and recycled or disposed of at a local landfill, while any hazardous waste generated 
during proposed project construction would be disposed of at an appropriate location. 
Construction‐related solid waste impacts are less than significant. Construction‐related solid 
waste disposal will not be discussed in the EIR. 

Because the upgraded WCP would be providing a higher level of treatment than the existing 
facility (tertiary rather than secondary), the quantity of sludge (biosolids) produced by the plant 
will increase approximately 5% from the existing condition. Like the current operations, sludge 
would be hauled away by a licensed hauler as needed. Solid waste that results from screening at 
the headworks is hauled off by the local refuse collector and is then disposed of by land 
application where the biosolids are used as a soils amendment (Marks pers. comm.). The project 
would increase the amount hauled away from the headworks by 5% in comparison to the 
existing condition. However, the biosolids hauler has capacity to haul away this additional 
sludge (Marks pers. comm.). Therefore, the project would not require the use of a landfill for the 
disposal of biosolids and the biosolids hauler has sufficient capacity to accommodate the 
project’s additional solid waste disposal needs. Operational solid waste impacts would be less 
than significant and will not be discussed in the EIR. 

g. No Impact. The project would generate some solid waste during construction and some during 
operation of the project. However, few residual materials are expected to be generated during 
construction, and there would be no net increase in the number of employees on site after 
construction and operation of the proposed administration building and other facility upgrades. 
Also, the project would comply with AB 939, which requires the County to attain specific waste 
diversion goals.  

Biosolids disposal is regulated under Environmental Protection Agency Sewage Sludge 
Regulations (40 CFR 503). These regulations establish standards for pollutant limits; 
operational standards; management practices; and monitoring, record keeping, and reporting 
requirements. Since biosolids from the City are sent to an offsite facility, they are required to 
comply with 40 CFR 503. Additionally, the current hauler would also need to be, and is, 
permitted to handle biosolids per CVRWQCB requirements. The plant is currently in compliance 
with 40 CFR 503 regulations and would continue to be within compliance after the expansion. In 
addition, there are WDR specifications for proper treatment and disposal of biosolids. The 
SWRCB adopted general WDRs for the land application of biosolids (WDR Order No. 2004‐0012‐
DWQ [General Order]). The existing wastewater treatment plant complies with this General 
Order related to land application of biosolids, as would the proposed project.  

Because it is expected that little waste would be created beyond existing conditions and the 
project would comply with federal, state, and local statutes and regulations related to solid 
waste, there would be no impact, and further discussion is not required in the EIR. 
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XVIII.  Mandatory Findings of Significance 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

a.  Does the project have the potential to degrade 
the quality of the environment, substantially 
reduce the habitat of a fish or wildlife species, 
cause a fish or wildlife population to drop below 
self‐sustaining levels, threaten to eliminate a 
plant or animal community, substantially reduce 
the number or restrict the range of a rare or 
endangered plant or animal, or eliminate 
important examples of the major periods of 
California history or prehistory? 

       

b.  Does the project have impacts that are 
individually limited but cumulatively 
considerable?  (“Cumulatively considerable” 
means that the incremental effects of a project 
are considerable when viewed in connection 
with the effects of past projects, the effects of 
other current projects, and the effects of 
probable future projects.) 

       

c.  Does the project have environmental effects that 
would cause substantial adverse effects on 
human beings, either directly or indirectly? 

       

 

a. Potentially Significant Impact. The proposed project has the potential to degrade the quality 
of the environment, substantially reduce the habitat of a fish or wildlife species, cause a fish or 
wildlife population to drop below self‐sustaining levels, threaten to eliminate a plant or animal 
community, substantially reduce the number or restrict the range of a rare or endangered plant 
or animal, or eliminate important examples of the major periods of California history or 
prehistory. The Biological Resources section of the EIR would discuss specific project impacts on 
plants and wildlife, including avian species. The section also would evaluate the project’s 
contribution to cumulative biological resources impacts and, where deemed necessary, would 
propose mitigation that would reduce any cumulative impacts. The cultural resources section of 
the EIR also would discuss the potential for the project to eliminate important examples of 
major periods in California history and prehistory. 

b. Potentially Significant Impact. The project has the potential to contribute to cumulatively 
considerable impacts on aesthetics, agriculture and forestry, air quality (construction only), 
biological resources, cultural resources, geology/soils, greenhouse gas emissions, noise, 
population and housing, transportation and traffic, and utilities/service systems. The EIR would 
evaluate the project’s contribution to cumulative impacts in these areas and any other identified 
areas as a part of the environmental review process. 

c. Potentially Significant Impact. Although there may be air quality and noise impacts during 
construction, positive effects from long‐term operation of the proposed wastewater recycling 
include increased groundwater recharge and water conservation of potable water that would be 
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used to support the local water supply. The long‐term impacts of recycling wastewater would be 
discussed further in the EIR. 
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Memorandum 

Date: February 4, 2011 

To: File 

Cc:  

From: Russell Sweet 
Senior Biologist 

Subject: City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project Biological 
Constraints Memorandum 

 

Introduction 
This biological report, prepared for the proposed Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project 

(project), takes into consideration the existing site conditions, the vegetation and wildlife resources, 

and the potential for the project to impact “waters of the United States.” Fieldwork was conducted 

on May 7, 2010 throughout the proposed Visalia Water Conservation Plant (WCP) project site. For 

purposes of this analysis, “project site” includes both the proposed pipeline alignments and the WCP 

footprint. 

Project Location 
The proposed project site is located in the eastern portion of the San Joaquin Valley, abutting the 

southwestern border of the city limits of Visalia in Tulare County, California.  More specifically, the 

proposed project alignments are identified as within or shares portions of Sections 5, 6, 7, 18, 32, 33, 

and 34, Township 19 South, Range 24 East, and Sections 1, 12, and 13, Township 19 South, Range 23 

East, Mount Diablo Base & Meridian. 

Existing Environment 
The site slopes very slightly in a northwest-southeast direction.  The valley soils are mostly 

cultivated and support a variety of crops under irrigation. Some native vegetation remains on 

alluvial fans and fan remnants and in small, unreclaimed areas of saline-sodic soils in Tulare County. 

Historically, native vegetation consisted of perennial grasses, forbs, shrubs and oaks on the alluvial 

fans and floodplains near rivers and streams.  Today, the native habitats that once occurred within 
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what is now the proposed project site and, for that matter much of the surrounding area, have been 

entirely replaced by human-created habitats, and principally agricultural lands.  Because of the 

frequent disturbance from ongoing agricultural operations, vascular plants native to the region 

would have been dramatically reduced or eliminated from the project site and surrounding area.  

The majority of the vegetation that remains is agricultural crops and weedy species associated with 

agricultural operations. Animal species that use the project site are likely limited to those species 

occurring in other intensively-farmed croplands of the Central Valley. Several unsurfaced farm 

service roadways also bisect the site. 

The climate of the project site and the remainder of the Tulare County area are characterized by hot, 

dry summers and by cool and moist winter temperatures.  The sun shines 96% of the time in 

summer and 53% in winter. The prevailing wind is from the northwest, except from the southeast in 

December and January. Average wind speed is highest, around 8 miles per hour, in May and June.  

The mean annual temperature is around high 780 Fahrenheit (F).  The daily maximum temperature 

in the summer is in the upper 90’s to about 1000 F. The daily minimum temperature in the winter is 

in the mid 30’s, but below-freezing temperatures are not uncommon.  Winter rains are interspersed 

with short spurts of cloudy or foggy weather or sunny weather.  Precipitation varies widely but 

overall, the average annual precipitation is typically less than 10 inches, sometimes much less.  

Average annual precipitation is generally around 7 to 8 inches and is concentrated during the six 

months from November to April. 

Biotic Habitats 

At the time of the biological survey, several principal biotic habitats were present onsite.  The 

majority of the site, excluding farm service roadways, and irrigation ditches is under agricultural 

production.  The Visalia Municipal Airport and Valley Oaks Golf Course are located in the northeast 

portion of the proposed pipeline alignment area. 

Approximately 90% of the project is proposed to be constructed on highly disturbed agricultural 

land, and because agricultural operations have taken place on the project site for many years, the 

project site provides limited opportunities for special-status animal species to use the site.  In 

addition, because natural habitats that may have existed at the site at one time in the past have long 

since been converted to agriculture and due to ongoing farming practices such as disking, rodent 

and lagomorph control measures, and other activities required by farming, the result is an 

essentially continual disturbance to the land that often makes it unsuitable for use by wildlife 

species. Common species of wildlife discussed below were observed during the field survey 

conducted on the site or have the potential to occur based on the quality and extent of available 

onsite habitat and home ranges of species occurring in the region.  Special-status wildlife species are 

discussed below.  The remaining 10% of the project site is presently developed as the Visalia 

Municipal Airport, Valley Oaks Golf Course, and Plaza Park. 

Disked Agricultural Fields 

A large portion of the project site was disked at the time of the field survey. The disked areas were 

mostly observed east of State Highway 99 (SR-99) and around the Visalia Municipal Airport during 
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the time of the survey.  Essentially no standing vegetation remained.  It was likely planted with 

alfalfa or similar crop and will likely continue to be planted with these crops on a rotational basis. 

Because of the intense agricultural land management practices of disking, and other practices such 

as the spraying of herbicides and application of rodenticides to control small mammals, this habitat 

possessed little use for wildlife at the time of the field survey. 

Agricultural Fields and Orchards 

Alfalfa or forage crops and orchards were planted in various portions along the pipeline alignments.  

During the field survey, three red-tailed hawks (Buteo jamaicensis), one American kestrel (Falco 

sparvarius), and one northern harrier (Circus cyaneus) were observed perched or flying about the 

site. These species probably only use the proposed site as a foraging habitat for small insects, small 

mammals, and lizards that commonly occur in the area.  In addition, Swainson’s hawk (Buteo 

swainsoni) is also commonly observed foraging over alfalfa fields. Little nesting habitat was 

observed along the pipeline alignments.  However, portions of the alignments north of West Walnut 

Avenue had large Eucalyptus spp. and valley oaks (Quercus lobata), which could be used for nesting 

by raptors (birds of prey). 

These fields can also be used to a limited extent by mammalian predators such as coyote (Canis 

latrans) and foxes (Vulpes spp.). The value of a given alfalfa field to such mammalian predators is 

largely dependent upon the availability and abundance of a suitable prey base.  Small mammals 

including house mice (Mus musculus), deer mice (Peromyscus manniculatis), California voles 

(Microtus californica) and western harvest mice (Reithrodontomys manniculatis) may occur in alfalfa 

fields, although intensive agricultural practices would tend to restrict their abundance. Coyotes and 

San Joaquin kit foxes (Vulpes macrotis mutica), common mammalian predators in the region, may 

occasionally forage on the project site for small mammals.  

Because of the intense agricultural land management practice of disking, and other practices such as 

the spraying of herbicides and application of rodenticides to control small mammals, this habitat 

possessed little use for wildlife at the time of the field survey. 

Common Wildlife Species 

Mammals 

Orchards and row crops can potentially be used to a limited extent by mammalian predators such as 

coyote and foxes. The value to such mammalian predators is largely dependent upon the availability 

and abundance of a suitable prey base.  Small mammals including house mice, deer mice, gophers 

(Thomomys bottae), and western harvest mice (Reithrodontomys manniculatis) may occur in 

orchards, although intensive agricultural practices would tend to restrict their abundance.  Coyotes 

and San Joaquin kit foxes, which are common mammalian predators in the region, may occasionally 

forage on the project site for small mammals.  Mammals observed visually or by their sign (i.e., 

tracks, scat, dens, prey remains, etc.) were the domestic dog (Canis familiaris), California ground 

squirrel (Spermophilus beecheyi), and raccoon (Procyon lotor).  Because of the intense agricultural 
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practices such as frequent disking, irrigation flooding, and use of rodenticides, actively framed lands 

provide limited resources for these species. 

Reptiles and Amphibians 

Vegetation characteristics are a contributing factor to the diversity of reptiles in an area.  Most 

reptiles prefer a variety of habitats in which to forage and live, using small burrows to live and use 

as refuge from differing ambient temperatures and predation. Common reptile species potentially 

occurring throughout the site include western fence lizard (Sceloporus occidentalis), side-blotched 

lizard (Uta stansburiana), and gopher snake (Pituophis melanoleucus).  Because of the intense 

agricultural practices, the project site provides little use for these species. 

Amphibians require standing or flowing water for part or all of their life cycle. Ponds, seasonal 

pools, and drainages provide suitable habitat for common amphibian species. Currently no wetlands 

or riparian habitats exist on the proposed project site.  Several bullfrogs (Rana catesbeiana) were 

observed using the nearby irrigation ditches during the survey. 

Birds  

The project site provides only marginally suitable foraging and nesting habitat for a number of 

common bird species.  The following common species were observed on the project site during the 

field survey: American kestrel, red-tailed hawk, house sparrows (Passer domesticus), common raven 

(Corvus corax), red-winged blackbirds (Agelaius phoeniceus), and mourning dove (Zenaida 

macroura) to name a few.  Appendix B provides a list of all species observed during the survey. 

Numerous other common bird species are expected to occur on the site as residents, either 

temporarily during migration periods, or as over-wintering visitors. 

Special-Status Resources 

Special-Status Plants 

Because the project is proposed to be constructed on highly disturbed agricultural land, and because 

the ongoing agricultural operations have taken place on the project site for many years, the project 

site provides limited opportunities for special-status species to use the properties.  In addition, 

because natural habitats that may have existed on the property at one time in the past have long 

since been converted to agriculture, and ongoing farming practices such as disking, rodent and 

lagomorphs control measures, and other activities required by farming that result in essentially 

continual disturbances to the land, no habitat for special-status plant species exists on the project 

site.  Therefore, no impacts to any special-status plant species would be expected from 

implementation of the proposed project. 

Special-Status Wildlife 

The agricultural portions of the project provide limited foraging opportunities for several special-

status animal species. Many of the resident and migratory bird species identified in Appendix A 

(Special-Status Plant and Animal Species for the Goshen and Eight Surrounding Quadrangles) find 
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some seasonal foraging opportunities in the alfalfa on the project site. Resident mammalian and 

avian special-status species may occasionally pass through the project site when prey species are 

present or while traveling to other foraging or denning areas. For the reasons discussed in Appendix 

A, many of the special-status species that are known to occur in the region are not expected to reside 

in this portion of the project site as a resident, nesting, or wintering species. 

Because a vast majority (approximately 90%) of the project site is proposed to be constructed and 

operated on highly disturbed agricultural land, and because agricultural operations have taken place 

on the project site for many years, this portion of the project site provides limited opportunities for 

three special-status animal species: 

1. San Joaquin kit fox, 

2. burrowing owl (Athene cunicularia), and  

3. Swainson’s hawk, 

San Joaquin kit fox prefer to dig their dens in friable soils. In hard clay soils they create dens by 

enlarging holes started by ground squirrels or badgers. The majority of their dens lie in relatively 

flat terrain or gently sloping hills, in washes, drainages, and roadside berms. The foxes often reuse 

old dens or use man-made structures, such as culverts and pipes that are small enough in diameter 

to exclude coyotes, their primary predator. No kit foxes were observed during the survey efforts. 

The burrowing owl is the only owl that routinely lives and nests underground.  In the western 

United States, burrowing owls do not dig their own burrows, but take over burrows dug by animals 

such as ground squirrels (Spermophilus spp.), prairie dogs (Cynomys spp.), and badgers (Taxida 

taxidus) (Zarn 1974). Pocket gopher (Thomomys sp.) burrows are too small. In California, burrowing 

owls are found in close association with California ground squirrels using the abandoned burrows of 

ground squirrels for shelter, roosting and nesting. The ground squirrel burrows are primarily 

located along the margins of some of the roadways, around portions of the perimeter of the 

property, and along the irrigation ditches on the property, where routine disking does not take 

place. No burrowing owls were observed during survey efforts. 

The Swainson's hawk basic requirements are large, open grasslands with abundant prey in 

association with suitable nest trees such as oaks, cottonwoods, walnuts, and willows in the Central 

Valley, and juniper in the Great Basin. Suitable hunting grounds include native grasslands or lightly 

grazed pastures, alfalfa and other hay crops and certain grain and row croplands. Croplands in 

which prey is scarce or difficult to acquire because of the density of vegetative cover, are unsuitable 

as hunting grounds. Examples include mature vineyards, orchards, rice, corn (prior to harvesting), 

and cotton crops (CDFG 1994). 

Foraging habitat for the Swainson’s hawk does exist in the form of rotational crop planting that 

includes alfalfa and grain crops. In addition, Swainson’s hawks are known to forage in these types of 

agricultural crops for portions of the year (during migration). No Swainson’s hawks were observed 

during the survey efforts. 



City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project Biological Constraints Memorandum 
February 4, 2011 
Page 6 of 26 

Jurisdictional Wetlands and Drainages 

Wetlands and permanent and intermittent drainages, creeks, and streams can be considered “waters 

of the United States” (hereafter referred to as “jurisdictional waters”). The filling or grading of such 

waters is regulated by the U.S. Army Corps of Engineers (USACE) by authority of Section 404 of the 

Clean Water Act.  The extent of jurisdiction within drainage channels is defined by “ordinary high 

water marks” on opposing channel banks. Wetlands are habitats with soils which are intermittently 

or permanently saturated, or inundated. The resulting anaerobic conditions select for plant species 

known as hydrophytes (i.e., “water-loving” plants), which show a high degree of fidelity to such soils.  

Wetlands are identified by the presence of hydrophytic vegetation, hydric soils (soils saturated 

intermittently or permanently saturated by water), and wetland hydrology according to 

methodologies outlined in the 1987 Corps of Engineers Wetlands Delineation Manual (U.S. Army 

Corps of Engineers 1987). However, 1) irrigation ditches not considered tributaries of waters of the 

United States and 2) wastewater systems (including treatment ponds and lagoons) are not 

considered jurisdictional waters by Section 404. Additionally and according to Section 404, 

jurisdictional waters also do not include areas of prior converted cropland. 

According to the National Wetlands Inventory (NWI), there are a number of “freshwater pond,” 

“lake,” and “riverine” (i.e., riverside) water features found within the project area (U.S. Fish and 

Wildlife Service 2010). The freshwater pond and lake features are associated with existing basins 

within the WCP footprint. The riverine water features are associated with irrigation ditches in the 

project area, such as the Persian Ditch and Mill Creek. 

On January 10, 2011, a registered ICF wetlands delineator performed a reconnaissance-level survey 

of two proposed recycled water conveyance system crossings at Mill Creek. Formal wetlands 

delineation was not performed during the survey. As shown in Exhibit 1 at the end of this 

document,Error! Bookmark not defined. the proposed recycled water conveyance system would 

cross Mill Creek adjacent to Road 68, just north of where Mill Creek turns west and flows toward 

City Basin No. 4, and near Plaza Drive, near an existing golf cart crossing used by Valley Oaks Golf 

Course.  

The Road 68 crossing would occur at a channelized (levee) portion of Mill Creek with an 

approximate 15-foot OHWM and an 18-foot top-of-bank span. (This important measurement is used 

by DFG.) No vegetation was present at the time of the survey. It appears that this section of Mill 

Creek is maintained (dredged) routinely.  

The Plaza Drive crossing would be just downstream from an approximate 6-foot plastic culvert, 

which is associated with the golf cart crossing. At the proposed crossing, Mill Creek, which is 

approximately 8 feet wide at the OHWM, would likely be considered an intermittent stream. A very 

small wetland plant fringe with emergent and woody vegetation is present along the stream. For 

DFG purposes, the top-of-bank span is approximately 10 feet. 

Sensitive Plant Communities 

CDFG Wildlife and Habitat Data Analysis Branch have developed a List of California Terrestrial 

Natural Communities.  The most recent version of this list, dated September 2003, is derived from 
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the CNDDB and is intended to supersede all other lists developed from the CNDDB. It is based on the 

detailed classification put forth in A Manual of California Vegetation (Sawyer and Keeler-Wolf 1995).  

It is also structured to be compatible with previous CNDDB lists (e.g., Holland 1986).  No 

undisturbed native habitat that harbors a sensitive plant community exists on the project site. 

Wildlife Movement Corridors 

Wildlife corridors are described as pathways or habitat linkages that connect discrete areas of 

natural open space otherwise separated or fragmented by topography, changes in vegetation, and 

other natural or human induced factors, such as urbanization. The fragmentation of natural habitat 

creates isolated “islands” of vegetation that may not provide sufficient area or resources to 

accommodate sustainable populations for a number of species and, thus, adversely affect both 

genetic and species diversity. Corridors often partially or largely mitigate the adverse effects of 

fragmentation by 1) allowing animals to move between remaining habitats to replenish depleted 

populations and increase the gene pool available; 2) providing escape routes from fire, predators, 

and human disturbances, thus reducing the risk that catastrophic events (such as fire or disease) 

will result in population or species extinction; and 3) serving as travel paths for individual animals 

moving throughout their home range in search of food, water, mates, and other needs, or for 

dispersing  juveniles in search of new home ranges. 

Although formal studies of wildlife movement in the study area were not conducted, it is not 

considered likely that the project site serves as an important linkage between wildlife habitats, 

although some wildlife species may pass through. No regional or migratory wildlife corridors have 

been identified by the County or state resource agencies as occurring on the project site. 

Consequently, the project site is not considered to be an integral part of an identified regional 

wildlife corridor. 

Regulatory Setting 

Federal Regulations 

Federal Endangered Species Act 

Section 9 of the Federal Endangered Species Act (FESA) prohibits the “take” of federally listed 

Threatened and Endangered species.  The FESA defines “take” as any action that would harass, 

harm, pursue, hunt, shoot, wound, kill, trap, capture, or collect any Threatened or Endangered 

species.  If a proposed project may result in “take” of a listed species, and there is no nexus with any 

other federal agency, an Incidental Take Permit under Section 10(a)(1)(B) of the FESA is required; a 

Habitat Conservation Plan (HCP) must accompany this permit application.  If there is a nexus with a 

federal agency, an Incidental Take Permit under Section 7 of the FESA is required.  Based on the 

CEQA Standards of Significance, the “take” of a federally listed species would be considered to be a 

significant impact under CEQA. 



City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project Biological Constraints Memorandum 
February 4, 2011 
Page 8 of 26 

Federal Clean Water Act 

Wetlands and permanent and intermittent drainages, creeks, and streams are generally subject to 

jurisdiction of the U.S. Army Corps of Engineers (ACOE) under Section 404 of the Federal Clean 

Water Act.  ACOE has jurisdiction up to the “ordinary high water mark” of rivers, creeks, and 

streams that are considered “waters of the United States” as defined by the Clean Water Act.  If 

adjacent wetlands occur, the limits of jurisdiction extend beyond the ordinary high water mark to 

the outer edge of the wetlands.  Wetlands are defined by ACOE as “those areas that are inundated or 

saturated by surface or groundwater at a frequency or duration to support, and under normal 

circumstances do support, a prevalence of vegetation typically adapted for life in saturated soil 

conditions” (U.S. Army Corps of Engineers 1987).  The presence and extent of wetland areas are 

normally determined by examination of the vegetation, soils, and hydrology of a site.  The ACOE 

definition of wetlands requires that all three wetland identification parameters be met.  Any deposit 

of fill into “waters of the United States,” including wetlands, requires the acquisition of a permit from 

the ACOE pursuant to Section 404 of the Federal Clean Water Act.  Based on the CEQA Standards of 

Significance, it would be considered a significant impact if the project resulted in a substantial 

adverse effect on federally protected wetlands or other “waters of the United States” as defined by 

Section 404 of the Clean Water Act. 

Section 401 of the Federal Clean Water Act authorizes the State of California to certify federal 

permits and licenses.  The state is implementing regulations to conduct certifications that are 

codified under the California Code of Regulations Title 23 Waters, Sections 3830–3869.  Projects 

requiring an ACOE Section 404 Permit must submit materials for review to the appropriate RWQCB 

and request a Section 401 Certification. 

The RWQCB has also assumed Section 402 authority of the Clean Water Act, under the National 

Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) through the Porter-Cologne Act, over discharges to 

“waters of the state.”  Land-clearing activities over certain thresholds require this permit. 

Migratory Bird Treaty Act 

The Migratory Bird Treaty Act (MBTA) was implemented as a domestic law to establish the United 

States commitment for the protection of migratory birds.  The proposed project would also be 

subject to the requirements of the MBTA.  This regulation protects all migratory birds and their 

nests and makes it unlawful to “take” unless permitted by regulations.  The Act provides that is 

unlawful to pursue, hunt, take, capture or kill, attempt to take capture or kill, possess, offer to or sell, 

barter, purchase, deliver or cause to be shipped, exported, imported, transported, carried or 

received any migratory bird, part, nest, egg or product, manufactured or not.  Subject to limitations 

in the Act, the Secretary of the Interior (Secretary) may adopt regulations determining the extent to 

which if at all hunting, taking, capturing, killing, possessing, selling purchasing, shipping, 

transporting or exporting of any migratory bird, part, nest or egg will be allowed, having regard for 

temperature zone, distribution, abundance, economic value, breeding habits and migratory flight 

patterns (MBTA: 16 U.S.C., sec. 703).  Based on the CEQA Standards of Significance, the “take” of 

active nests of species protected by the MBTA would be considered a significant impact if it would 
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“have a substantial adverse effect on a special-status species,” “threaten to eliminate a plant or 

animal community,” or “cause a fish or wildlife population to drop below self-sustaining levels.” 

California Regulations 

California Endangered Species Act 

Section 2080 of the California Endangered Species Act (CESA) prohibits the “take” of state listed 

Threatened and Endangered species.  The CESA defines “take” as any action that would harass, 

harm, pursue, hunt, shoot, wound, kill, trap, capture, or collect, or attempt to harass, harm, pursue, 

hunt, shoot, wound, kill, trap, capture, or collect any Threatened or Endangered species.  If a 

proposed project may result in “take” of a listed species, a permit pursuant to Section 2080 of CESA 

is required from the California Department of Fish and Game (CDFG).  Based on the CEQA Standards 

of Significance, the “take” of a state listed species would be considered to be a significant impact 

under CEQA. 

California Fish and Game Code (Sections 3503 and 3513) 

The proposed project would also be subject to the requirements of Sections 3503, 3503.5 and 3513 

of the California Fish and Game Code.  These regulations protect all native birds and their nests and 

make it unlawful to “take” (e.g., pursue, kill, harm, harass) any migratory bird, bird of prey and their 

active nests.  Based on the CEQA Standards of Significance, the “take” of active nests of species 

protected by the California Fish and Game Code would be considered a significant impact if it would 

“have a substantial adverse effect on a special-status species…threaten to eliminate a plant or animal 

community… cause a fish or wildlife population to drop below self-sustaining levels.” 

California Fish and Game Code (Sections 1602) 

Streambeds are potentially subject to regulation by the CDFG under Sections 1602 of the California 

Fish and Game Code.  A stream is defined under these regulations as a body of water that flows at 

least periodically or intermittently through a bed or channel having banks and that supports fish or 

other aquatic life.  This definition includes watercourses having a surface or subsurface flow that 

supports or has supported riparian vegetation.  CDFG generally asserts its jurisdiction to the edge of 

the riparian vegetation canopy associated with any stream.  Any work within a streambed or the 

removal of associated riparian vegetation requires the acquisition of a Streambed Alteration 

Agreement from the CDFG.  Based on the CEQA Standards of Significance, it would be considered a 

significant impact if the project would have a substantial adverse effect on any streambed or 

associated riparian habitat identified in local or regional plans, policies, or regulations, or by the 

CDFG. 



City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project Biological Constraints Memorandum 
February 4, 2011 
Page 10 of 26 

Environmental Impacts 

Significance Thresholds 

Section 15382 of the CEQA Guidelines defines a significant impact as “a substantial, or potentially 

substantial, adverse change in any of the physical conditions within the area affected by the project.”  

The Initial Study Environmental Checklist from appendix G of the CEQA Guidelines was used to 

determine the thresholds of significance.  Section 15065(a) (1) of the CEQA Guidelines states that a 

project may have a significant impact on the environment if “the project has the potential to 

substantially degrade the quality of the environment, substantially reduce the habitat of fish or 

wildlife species, cause a fish or wildlife population to drop below self-sustaining levels, threaten to 

eliminate a plant or animal community, reduce the number or restrict the range of an endangered, 

rare or threatened species.” For the purposes of this report, specific project impacts to biological 

resources may be considered “significant” if they will: 

 have a substantial adverse effect, either directly or through habitat modifications, on any species 

identified as a candidate, sensitive, or special status species in local or regional plans, policies, or 

regulations or by the CDFG or USFWS; 

 have a substantial adverse effect on any riparian habitat or other sensitive natural community 

identified in local or regional plans, policies, or regulations or by the CDFG or USFWS; 

 have a substantial adverse effect on federally protected wetlands as defined by Section 404 of 

the Clean Water Act (including, but not limited to, marsh, vernal pool, coastal, etc.) through 

direct removal, filling, hydrological interruption, or other means; 

 interfere substantially with the movement of any native resident or migratory fish or wildlife 

species or with established resident or migratory wildlife corridors, or impede the use of native 

wildlife nursery sites; or 

 conflict with any local policies or ordinances protecting biological resources, such as a tree 

preservation policy or ordinance; or conflict with the provisions of an adopted habitat 

conservation plan, natural community conservation plan, or other approved local, regional, or 

state habitat conservation plan. 

These criteria are directly related to the requirements of Section 15065(a) of the CEQA Guidelines, 

which also states that a project may have a significant effect on the environment where is has the 

potential to: 

 substantially reduce the habitat of a fish or wildlife species; 

 cause a fish or wildlife population to drop below self-sustaining levels; 

 threaten to eliminate a plant or animal community; or 

 substantially reduce the number or restrict the range of an Endangered, Rare, or Threatened 

species. 



City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project Biological Constraints Memorandum 
February 4, 2011 
Page 11 of 26 

Impacts Analysis 

The biotic habitats of the project site, like most of the remaining lands in the region, have been 

drastically altered from their original form by human-caused disturbances, principally intensive 

agricultural development. Presently, the project site holds almost no value to native flora of the 

region and for the most part, very limited value to wildlife. 

The impacts below address the applicable threshold of significance followed by analysis of the 

significance of any potential impacts. 

Impact BIO-1: Would the project 1) have a substantial adverse effect, either 
directly or through habitat modifications, on any species identified as a 
candidate, sensitive, or special-status species in local or regional plans, policies, 
or regulations or by the CDFG or USFWS; 2) cause a fish or wildlife population to 
drop below self-sustaining levels; or 3) threaten to eliminate a plant or animal 
community; or 4) substantially reduce the number or restrict the range of an 
Endangered, Rare, or Threatened species? 

Special-Status Plant Species 

Ten special-status vascular plant species (see Appendix A) are known to occur in the general project 

vicinity.  Because of frequent disturbance to the project site as a result of ongoing agricultural 

production, the site currently possesses almost no value to native plants.  Therefore, construction of 

the proposed project would have no effect on these special-status plants or their regional 

populations. Impacts would be less than significant and no mitigation is warranted. 

Special-Status Wildlife Species 

San Joaquin kit fox (Vulpes macrotis mutica), Federal Endangered Species, California 

Threatened Species.  This species or its sign (e.g., tracks, or scat, prey remains, etc.) was not 

observed throughout the proposed project alignment. The proposed project is expected to result in a 

less-than-significant impact to habitat for the San Joaquin kit fox because of the intense management 

of the project site in order to control weeds and small mammals. Although onsite ground squirrel 

burrows could theoretically be modified by San Joaquin kit fox, such an occurrence is unlikely, given 

the relative scarcity of suitable prey on intensively managed agricultural properties that comprise 

the project area. The probability is low that kit foxes would even enter the site given the presence of 

continual human disturbances and because much higher quality habitats are available elsewhere in 

the project vicinity. It is unlikely that kit fox are currently residents on the project site and the site 

itself appears to be only potentially suitable for foraging. While it is not possible to conclude that kit 

fox would never visit the site, it is reasonable to conclude that they would be unlikely to occur there 

on a regular basis. However, while unlikely, it is possible that a kit fox could move onto the site prior 

to construction and, if so, impacts that would result in harm or injury to that kit fox would constitute 

a significant impact. Implementation of MM BIO-1 would reduce potential impacts to San Joaquin kit 

fox to a level of less than significant. 
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Western burrowing owl (Athene cunicularia), Bird of Conservation Concern, California 

Species of Special Concern.  Burrowing owls are able to adapt to some human-altered landscapes.  

Some of the land uses of sites where owls are found include dry open grassland, the perimeters of 

agricultural fields, irrigation ditches, and fallow agricultural fields, open fields prepared for 

development, airports, golf courses, military bases, and parks. Therefore, suitable nesting habitat for 

burrowing owls is associated with the project site. No burrowing owls were observed during the 

survey.  Ground squirrel burrows that were located during the field survey of the site and occur 

along the margins of some roadways, around the perimeter of agricultural land, and along the 

nearby irrigation ditches.  Impacts to burrowing owls from construction of the project are not 

expected to result in impacts to this species. However, burrowing owl could occur on the site as a 

resident, nesting, or over-wintering species. Should breeding or non-breeding burrowing owls 

become present, given their potential presence in small mammal burrows, construction-related 

activities could result in the loss of individual owls. Construction-related impacts to burrowing owls 

could be considered take under the MBTA and a potentially significant impact. Implementation of 

MM BIO-2 would reduce potential impacts to burrowing owl to a level of less than significant. 

Swainson’s hawk (Buteo swainsoni), California Threatened Species, Bird of Conservation 

Concern. This species has not been observed nesting on the site during the time of the survey. 

However, given the presence of suitable foraging habitat and large nesting trees, Swainson’s hawk 

could nest along the proposed pipeline alignments. Several large trees were observed throughout 

the alignment, most notably a row of valley oaks along the Persian Ditch and another large stand of 

valley oak and eucalyptus trees located east of the Valley Oaks Golf Course. In the event that nests 

are constructed prior to project initiation, construction-related activities could result in the direct 

loss of an active nest or the abandonment of an active nest by adult birds during that year’s nesting 

season.  The loss or abandonment of an active Swainson’s hawk nest would be a significant impact. 

Implementation of MM BIO-3 would reduce potential impacts to Swainson’s hawk to a level of less 

than significant. 

Common Wildlife Species and Migratory Birds 

The plant communities within the project site provide limited foraging and breeding habitat for a 

number of small mammals, reptiles, and invertebrates that, in turn, provide a source of prey for a 

variety of common and special-status birds (including passerines, and both local and wintering 

raptors) and mammal species. If present, construction and grading activities associated with the 

proposed project could directly disturb common wildlife species on the project site. In particular, 

individuals of species with low mobility, such as burrowing mammals, amphibians, and reptiles, 

could be eliminated during the site preparation and construction. 

Because of the relative abundance of common wildlife species that would be displaced or 

inadvertently lost by construction activities and the extensive areas of existing open space 

surrounding the project site for these species to escape to, the loss of common wildlife due to project 

implementation is not expected to reduce the populations to below self-sustaining levels or 

otherwise substantially affect common mammal or reptile species populations within the project 

site. Consequently, impacts to common mammal and reptile species would be less than significant.  
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Construction activities could result in the direct loss of active nests of common bird species or the 

abandonment of active nests by adult birds.  The MBTA and Fish and Game Code protect active nests 

of all native bird species. While the loss or abandonment of nests of common bird species may not be 

considered a significant impact based on the CEQA Significance Criteria, the loss of active bird nests 

would conflict with the state and federal laws. Implementation of MM BIO-4 would reduce potential 

impacts to migratory bird and common wildlife species to a level of less than significant. 

Mitigation Measures 

MM BIO-1. Protection of San Joaquin Kit Fox.  A pre-construction survey shall be conducted 

no more than 60 days prior to project initiation. If any evidence of site occupation by kit fox is 

subsequently observed, a buffer shall be established by a qualified biologist that results in 

sufficient avoidance to comply with applicable regulations. The recommended buffer is 50 feet 

for potential dens and 100 feet for known dens. If sufficient avoidance cannot be established, 

USFWS and CDFG shall be contacted for further guidance. 

The measures listed below shall be implemented prior to and during construction at the project 

site. 

a. If any San Joaquin kit fox dens are found during pre-construction surveys, the status of 

the dens shall be evaluated no more than 14 days prior to project initiation. Provided 

that no evidence of kit fox occupation is observed, potential dens shall be marked and a 

50-foot avoidance buffer delineated using stakes and flagging or other similar material 

to prevent inadvertent damage to the potential den. If a potential den cannot be avoided, 

it may be hand-excavated following USFWS standardized recommendations for 

protection of the San Joaquin kit fox prior to or during ground disturbance. If kit fox 

activity is observed at a den, the den status shall change to “known” per USFWS 

guidelines (1999), and the buffer distance shall be increased to 100 feet. Absolutely no 

excavation of San Joaquin kit fox known or pupping dens shall occur without prior 

authorization from USFWS and CDFG. 

b. All construction pipes, culverts, or similar structures that are stored at a construction 

site for one or more overnight periods and with a diameter of 4 inches or more shall be 

thoroughly inspected for kit foxes before the pipe is subsequently buried, capped, or 

otherwise used or moved in any way. If a kit fox is discovered inside a pipe, that section 

of pipe shall not be moved until USFWS has been consulted. If necessary, under the 

direct supervision of the biologist, the pipe may be moved once to remove it from the 

path of construction activity until the fox has escaped. 

MM BIO-2. Protection of Burrowing Owl.  A survey for burrowing owls shall be conducted over 

the project site by a qualified biologist concurrently with the San Joaquin kit fox den status survey 

(no more than 14 days prior to the initiation of construction activities). If any burrowing owl 

burrows are observed, avoidance measures shall be consistent with those included in the CDFG staff 

report on burrowing owl mitigation (California Department of Fish and Game 1995). If occupied 

burrowing owl burrows are observed outside of the breeding season (September 1 through January 

31) and within 250 feet of proposed construction activities, a passive relocation effort may be 
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instituted. During the breeding season (February 1 through August 31), a 250-foot (minimum) “no 

construction” buffer zone shall be maintained unless a CDFG-approved biologist verifies through 

noninvasive methods that either 1) the birds have not begun egg laying and incubation or 2) that 

juveniles from the occupied burrows are foraging independently and capable of independent 

survival. 

MM BIO-3. Protection of Swainson’s Hawk. Since a large portion of the proposed project 

alignment is currently disked, alfalfa or other agricultural fields and therefore, suitable foraging 

habitat for Swainson’s hawks, pre-construction surveys shall be conducted by a qualified biologist to 

identify any individuals that may be nesting within 10 miles of the project site. If Swainson’s hawk 

are found within 10 miles, mitigation measures reported in the Staff Report Regarding Mitigation 

Impacts for Swainson’s hawks (Buteo swainsoni) in the Central Valley of California (California 

Department of Fish and Game 1994b) shall be implemented during construction. 

MM BIO-4.  Protection of Special-Status and Common Birds. The City shall have pre-disturbance 

surveys conducted by a qualified biologist (e.g., experienced with the nesting behavior of bird 

species of the region) within 30 days of ground disturbance activities associated with construction 

or grading, which would occur during the nesting/breeding season of native bird species potentially 

nesting on the site (typically February through September in the project region).  The intent of the 

surveys shall be to determine if active nests of bird species protected by the MBTA and/or the Fish 

and Game Code are present in the construction zone or within 300 feet (500 feet for raptors) of the 

construction zone.  The surveys shall be timed such that the last survey is concluded no more than 

one week prior to initiation of clearance/construction work.  If ground disturbance activities are 

delayed, then additional pre-disturbance surveys will be conducted such that no more than one 

week will have elapsed between the last survey and the commencement of ground disturbance 

activities. 

If active nests are found, clearing and construction within 300 feet of the nest (500 feet for raptors), 

or at a distance deemed sufficient by the qualified biologist, shall be postponed or halted until the 

nest is vacated and juveniles have fledged and there is no evidence of a subsequent attempt at 

nesting. Limits of construction to avoid an active nest shall be established in the field with flagging, 

fencing, or other appropriate barrier and construction personnel shall be instructed on the 

sensitivity of nest areas. The biologist shall serve as a construction monitor during those periods 

when construction activities occur near active nest areas to ensure that no inadvertent impacts on 

these nests will occur. The results of the survey, and any avoidance measures taken, shall be 

submitted to the CDFG within 30 days of completion of the pre-disturbance surveys and/or 

construction monitoring to document compliance with applicable state and federal laws pertaining 

to the protection of native birds. 

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 
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Impact BIO-2: Would the project 1) have a substantial adverse effect on any 
riparian habitat or other sensitive natural community identified in local or 
regional plans, policies, or regulations, or by CDFG or USFWS or 2) substantially 
reduce the habitat of a fish or wildlife species? 

According to the NWI, a number of riverine (i.e., riverside) water features are found within the 

project area (U.S. Fish and Wildlife Service 2010). The riverine water features are associated with 

irrigation ditches in the project area, such as the Persian Ditch and Mill Creek. A primary objective 

of the project is to stop discharging treated effluent into nearby Mill Creek, a water of the 

United States. Although the channelized Mill Creek is considered a jurisdictional water because of 

its role as a natural tributary to the Kaweah River, other irrigation ditches in the project area 

(such as the Persian Ditch) are not jurisdictional waters because these features are on cropland 

and are not tributaries to waters of the United States. Although the proposed recycled water 

conveyance system alignments would parallel and be in proximity to a number of irrigation 

ditches (such as the Persian Ditch), the alignments would not cross over or affect the bed or bank 

of these irrigation ditches. Additionally, these irrigation ditches are routinely maintained and 

therefore do not possess the hydrophytic vegetation necessary to define them as wetland habitat. 

However, two crossings at Mill Creek, an intermittent drainage, are proposed as part of the 

proposed project (see Exhibit 1), and Mill Creek is designated as a water of the United States. These 

two crossings (near Plaza Drive and Road 68) would occur at jurisdictional waters, thereby 

requiring permits from USACE, DFG, and the RWQCB prior to placing a trench and pipeline across 

Mill Creek. USACE Nationwide Permit Number 12 is available for utility line crossings and could be 

used for these crossings, to be verified by USACE, to be in compliance with CWA Section 404. 

Preparation of water quality certification would also be required. This would need approval from 

the RWQCB. An LSAA would also be prepared. This would need approval from DFG. MM BIO-5 would 

require compensatory mitigation for any impacts on Mill Creek and, if necessary, the preparation 

and verification or approval of any applicable permits. Implementation of this mitigation measure 

would reduce impacts on jurisdictional waters to a less-than-significant level. 

DFG does not designate any of the plant communities found on the project site as sensitive. 

Accordingly, no impacts on sensitive plant communities would occur. The project site does not 

support any natural plant communities or populations of special-status plants. In addition, it is not 

considered sensitive by any resource agency. Therefore, from a biological perspective, the proposed 

project would result in a less-than-significant impact. No mitigation is required. 

MM BIO-5: Mitigate for Permanent or Temporary Impacts on Mill Creek and Obtain CWA 

Nationwide Permit Number 12 (USACE), Water Quality Certification (RWQCB), and an 

LSAA (DFG)  

If it is determined by the City’s Engineering Division that the Mill Creek crossings must be 

trenched and backfilled or cannot be avoided, prior to the issuance of grading or building 

permits, the City shall mitigate all temporary impacts by returning the crossings to pre-project 

function and conditions. If permanent impacts on Mill Creek occur, another portion of Mill Creek 

shall be restored or mitigation bank credits shall be purchased to offset the impacts. 

Additionally, if permits from USACE, the RWQCB, or DFG are required, the specified conditions 
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of USACE Nationwide Permit 12, RWQCB water quality certification, and a DFG LSAA shall be 

followed. 

Impact BIO-3: Would the project have a substantial adverse effect on federally 
protected wetlands as defined by Section 404 of the Clean Water Act (including, 
but not limited to, marsh, vernal pools, coastal, etc.) through direct removal, 
filling, hydrological interruption, or other means? 

According to the NWI, a number of freshwater pond and lake water features exist within the project 

area (U.S. Fish and Wildlife Service 2010). The freshwater pond and lake features are associated 

with existing basins within the WCP fence line. As discussed under Jurisdictional Waters, under 

Section 404 of the CWA, these wastewater system components are not considered jurisdictional 

waters but may be considered waters of the state. Also, the City routinely maintains these basins; 

consequently, hydrophytic vegetation, which is necessary to define them as wetland habitat, is not 

present. The proposed project is also located in an area with loam-type soils, which are well drained 

and not subject to ponding, occurring on flat topography with < 2% slopes. Thus, no runoff or water-

borne sediment would be conveyed from the project site to any stream, channel, or wetland. 

However, during the January 10, 2011, survey, an ICF wetlands delineator observed a very small 

wetland plant fringe along Mill Creek at the Plaza Drive crossing. The wetland was composed of 

emergent and woody vegetation. Depending on engineering constraints, this wetland area may be 

avoided. However, if the wetland area cannot be avoided, implementation of MM BIO-6 would 

reduce impacts on wetlands to a less-than-significant level. 

MM BIO-6: Avoid Wetland Area near Plaza Drive Mill Creek Crossing or Perform Wetland 

Delineation and Revegetate Disturbance Area  

If it is determined by the City’s Engineering Division that the small wetland area near the Plaza 

Drive Mill Creek crossing cannot be avoided, prior to issuance of grading or building permits, the 

City shall have a qualified wetlands delineator perform a wetland delineation using the 

established protocols outlined in the USACE Wetlands Delineation Manual (U.S. Army Corps of 

Engineers 1987). The results of the wetlands delineation shall be presented to USACE and DFG 

for review and approval. Once the proposed crossing has been completed, the disturbance area 

shall be revegetated with native wetland plant species approved by USACE and DFG or as 

specified in the conditions of USACE Nationwide Permit 12, RWQCB water quality certification, 

and a DFG LSAA. 

Impact BIO-4: Would the project interfere substantially with the movement of 
any native resident or migratory fish or wildlife species or with established 
resident or migratory wildlife corridors, or impede the use of native wildlife 
nursery sites? 

Although some wildlife species may on occasion pass through, it is considered unlikely that any 

portion of the project site serves as an important linkage between extant wildlife habitats.  

Surrounding biotic habitats of intensively managed agricultural land and residential development 

further diminish the possibility that the project site is important for terrestrial wildlife movement. 
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Additionally, the project would result in improvements to the existing WCP and construction of 

below-grade pipelines and therefore, would not create linear features (such as a road or wall) that 

would sever wildlife movement. As the proposed project is not considered an integral part of a 

regional wildlife corridor and would not interfere substantially with the local movement of any 

wildlife species, impacts would be less than significant. 

The plant communities within the project site provide limited foraging and breeding habitat (i.e., 

nursery sites) for a number of small mammals, reptiles, and invertebrates that, in turn, provide a 

source of prey for a variety of common and special-status birds (including passerines, and both local 

and wintering raptors) and mammal species. Given the mobility of most of the wildlife species 

known to occur and to potentially occur on the project area, and the defined nature of the project 

with respect to nearby open space areas and agricultural production, the loss of foraging and nesting 

habitats are not expected to result in significant impacts to common wildlife species. The loss of 

habitat for special-status wildlife species was addressed above. Nonetheless, implementation of MM 

BIO-4 would reduce impacts to possible nursery sites to a level of less than significant. 

Mitigation Measures 

Implement MM BIO-4. 

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Impact BIO-5: Would the project conflict with any local policies or ordinances 
protecting biological resources, such as a tree preservation policy or ordinance? 

The City of Visalia has developed goals, policies, and specific actions that provide specific measures 

regarding the future of valley oaks and their protection.  The oak tree policy is pursuant to Visalia 

Municipal Code Section 12.24.010 et. seq. Several valley oaks are located along the irrigation ditches 

in the City of Visalia. Among these ditches, the Persian Ditch is lined with several valley oaks 

between SR-99 and West Walnut Avenue. It is currently unknown as to whether the proposed 

project would impact these trees because the proposed pipeline alignments have not been finalized 

and therefore, the proposed project could potentially have a significant impact on these oak trees. 

Implementation of MM BIO-5 would ensure that the project would not conflict with any local 

policies or ordinances protecting biological resources, and impacts would be less than significant. 

Mitigation Measures 

MM BIO-5. Comply with Oak Tree Ordinance. The City of Visalia Oak Tree Ordinance shall be 

followed and any encroachment into the “crown drip-line” of a valley oak must be approved by the 

City Manager and done in accordance with special construction techniques as determined by the 

City Manager. Such techniques may include, but are not limited to, erecting exclusionary fencing 

outside the drip-line of all oak trees affected by the project. If fencing is approved by the City 

Manager, a qualified biologist shall be required to provide guidance as to the proper area to be 
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fenced. Regardless of special techniques chosen by the City Manager, all work shall to be conducted 

outside the drip-line in order to preserve the integrity of valley oaks. 

Level of Significance after Mitigation 

Impacts would be less than significant. 

Impact BIO-6: Would the project conflict with the provisions of an adopted 
Habitat Conservation Plan, Natural Community Conservation Plan, or other 
approved local, regional, or state habitat conservation plan? 

As discussed in the Notice of Preparation/Initial Study (NOP/IS) for the proposed project (see 

Appendix A of the Draft EIR), the project area is not subject to an existing habitat conservation plan 

(HCP), natural community conservation plan (NCCP), or other approved plan and therefore, would 

not conflict with such a plan.  As a result, there would be no impact and mitigation is not warranted. 
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Appendix A - Special-Status Plant and Animal Species 
for the Goshen and Eight Surrounding Quadrangles 

Plants 

Scientific Name 

Common Name 

Status 

Habitat 

Requirements 

Life Form 

and 

Flowering Period 

Potential On-Site 

Occurrence Federal State CNPS 

Atriplex cordulata 

heartscale 

 

FSC 

 

-- 

 

List 

1B.2 

Chenopod scrub, valley 

and foothill grassland, 

meadows.  Alkaline flats 

and scaled, sandy soils. 

Annual herb  

April - October 

Not Expected: no 

suitable habitat 

present. 

Atriplex depressa 

Brittlescale 

 

-- 

 

-- 

 

List 

1B.2 

Chenopod scrub, vernal 

pools, meadows, playas, 

grasslands with clay soils. 

Annual herb 

April-October 

Not Expected: no 

suitable habitat 

present. 

Atriplex erecticaulis 

Earlimart orache 

 

-- 

 

-- 

 

List 

1B.2 

Valley and foothill 

grassland. 

Annual herb 

August - 

September 

Not Expected: no 

suitable habitat 

present. 

Atriplex minuscula 

Lesser saltscale 

 

-- 

 

-- 

 

List 

1B.1 

Sandy soils in chenopod 

scrub, playas, grasslands. 

Annual herb 

May-October 

Not Expected: no 

suitable habitat 

present. 

Atriplex subtilis 

Subtle orache 

 

-- 

 

-- 

 

List 

1B.2 

Grasslands. Annual herb 

June - August 

Not Expected: no 

suitable habitat 

present. 

Caulanthus californicus  

California jewel-flower 

 

FE 

 

CE 

 

List 

1B.1 

Sandy soils within 

chenopod scrub, pinyon 

and juniper woodland, 

and grasslands. 

Annual herb 

February-May 

Not Expected: no 

suitable habitat 

present. 

Chamaesyce hooveri 

Hoover’s spurge 

 

FT 

 

-- 

 

List 

1B.2 

Sandy soils within 

chenopod scrub, pinyon 

and juniper woodland, 

and grasslands. 

Annual herb  

July - September 

Not Expected: no 

suitable habitat 

present. 

Delphinium recurvatum 

recurved larkspur 

 

-- 

 

-- 

 

List 

1B.2 

Alkaline soils in chenopod 

scrub, cismontane 

woodlands, and 

grasslands. 

Perennial herb 

March - June 

Not Expected: no 

suitable habitat 

present. 

Orcuttia inaequalis 

San Joaquin Valley Orcutt 

grass 

 

FT 

 

CE 

 

List 

1B.1 

Vernal pools or other 

seasonally wet 

depressions. 

Annual herb 

April - September 

Not Expected: no 

suitable habitat 

present. 

Pseudobahia peirsonii 

San Joaquin adobe 

sunburst 

 

FT 

 

CE 

 

List 

1B.1 

Adobe clay soils within 

foothill woodlands and 

grasslands. 

Annual herb 

March – April 

Not Expected: no 

suitable habitat 

present. 

 
STATUS KEY: 
Federal: FE = Federal Endangered 
 FT = Federal threatened Species 
State: CE = California Endangered 
CNPS List 1B = Plants Rare and Endangered in California and elsewhere 
 List 2 = Rare, Threatened, or Endangered in California, but more common elsewhere 
 0.1 = Seriously Endangered in California 
 0.2 = Fairly Endangered in California 
 -- = None 
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Wildlife 
Scientific Name Status Habitat Potential On-Site 

Common Name Federal State Requirements Occurrence 

Invertebrates 

Branchinecta lynchi 

Vernal pool fairy shrimp 

FT -- Vernal pools Not Expected: no suitable habitat 

present. 

Lepidurus packardi 

Vernal pool tadpole shrimp 

FE -- Vernal pools. Not Expected: no suitable habitat 

present. 

 

Amphibians and Reptiles 

Actinemys marmorata 

western pond turtle 

-- CSC Open slow-moving water of rivers, 

creeks, sloughs with basking sites 

present. 

Not Expected: no suitable habitat 

present. 

Ambystoma californiense 

California tiger salamander 

FT -- Vernal pools and some other wet 

areas. 

Not Expected: no suitable habitat 

present. 

Gambelia sila 

blunt-nosed leopard lizard 

FE CE Inhabits sparsely vegetated alkali and 

desert scrub habitats in areas of low 

topographic relief. Preferred habitat 

includes semiarid grasslands, alkali 

flats, and washes. 

Not Expected: no suitable habitat 

present. 

Lithobates pipiens 

Northern leopard frog 

-- CSC Prefers permanent water for 

overwintering, floodplains and 

marshes for breeding, and wet 

meadows and fields for foraging. 

Not Expected: no suitable habitat 

present. 

Spea (=Scaphiopus) 

hammondii 

western spadefoot 

-- CSC Vernal pools and other wet areas 

within grasslands. 

Not Expected: no suitable habitat 

present. 

Birds 

Athene cunicularia 

western burrowing owl 

BCC, 

MBTA 

CSC Open, dry grasslands, deserts, and 

sometimes, ruderal areas along ditch 

levees.  Requires burrows, principally 

those made by California ground 

squirrels. 

Low:  the grasslands provide 

suitable foraging habitat; limited 

burrow habitat present given 

scarcity of ground squirrel and 

other suitable small mammal 

burrows.  

Buteo swainsoni 

Swainson’s hawk 

BCC; 

MBTA 

CT Breeds in stands with few trees, in 

juniper-sage flats, riparian areas and 

in oak savannah. Requires adjacent 

suitable foraging areas such as 

grasslands, or alfalfa or grain fields 

supporting rodent populations. 

Low: the grasslands provide 

suitable foraging habitat; limited 

burrow habitat present given 

scarcity of ground squirrel and 

other suitable small mammal 

burrows. 

Mammals 

Eumops perotis californicus 

Western mastiff bat 

-- CSC Uncommon resident in southeastern 

San Joaquin Valley.  Occurs in many 

open, semi-arid to arid habitats, 

including conifer and deciduous 

woodlands, coastal scrub, annual and 

perennial grasslands, palm oases, 

chaparral, desert scrub, and urban. 

Not Expected: no suitable habitat 

present.  

Vulpes macrotis mutica 

San Joaquin kit fox 

FE CT Chenopod scrub, grasslands, 

sometimes forages in agricultural 

areas. 

Low:  agricultural setting provides 

habitat supportive for foraging kit 

fox.  CNDDB review indicates 

project area is within known 

range for kit fox. 
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STATUS KEY: 
Federal 
FE:  Federally Endangered 
FT: Federally Threatened 
BCC:  Bird of Conservation Concern 
MBTA Migratory Bird Treaty Act 
State 
CE: California Endangered 
CT: California Threatened 
CSC: California Species of Concern 
-- None 
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Appendix B - Plant and Wildife Species Observed During 
the Survey 

Plants 

Scientific name Common name 

  

Amsinckia menziesii Fireweed 

Bassia hyssopifolia Fivehook bassia 

Bromus diandrus Ripgut brome 

Capsella bursa-pastoris Shepherds purse 

Cirsium vulgare Bull thistle 

Conyza canadensis Horseweed 

Cynodon dactylon Bermuda grass 

Datura wrightii Jimson weed 

Erodium cicutarium Red-stem filaree 

Hordeum vulgare Cultivated barley 

Juglans callifornica Walnut 

Juncus balticus Baltic rush 

Lactuca serriola Prickly lettuce 

Malva parviflora Cheeseweed 

Marrubian vulgare Horehound 

Medicago sativa Alfalfa 

Nicotiana glauca Tree tobacco 

Polypogon mospeliensis Rabbitsfoot grass 

Quercus lobata Valley oak 

Raphanus raphanistrum Wild radish 

Sambucus mexicanus Mexican elderberry 

Typha angustifolia Cattail 

Vitis californica Wild grape 
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Wildlife 

Scientific name Common name 

Mammals 

Canis familiaris Domestic dog 

Procyon lotor Raccoon 

Spermophilus beecheyi California ground squirrel  

Reptiles and Amphibians 

Pituophis melanoleucus Gopher snake 

Rana catesbeiana Bullfrog 

Sceloporus occidentalis Western fence lizard 

Uta stansburiana Side-blotched lizard 

Birds 

Agelaius phoeniceus Red-winged blackbird 

Anas platyrhynchos Mallard duck 

Aphelocoma californica Scrub jay 

Ardea alba Great egret 

Ardea herodias Great blue heron 

Buteo jamaicensis Red-tailed hawk 

Butorides virescens Green heron 

Cathartes aura Turkey vulture 

Charadrius vociferus Killdeer 

Circus cyaneus Northern harrier 

Corvus brahyrhynchos American crow 

Corvus corax Common raven 

Eupahgus cyanocephalus Brewer’s blackbird 

Passer domesticus House sparrow 

Petrochelidon pyrrhonota Cliff swallow 

Sturnus vulgaris European starling 
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Turdus migratorius American robin 

Tyrannus verticalis Western kingbird 

Zenaida macroura Mourning dove 
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Exhibit 1 – Mill Creek Crossings 
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MANAGEMENT SUMMARY 

At the request of the City of Visalia (City), ICF International conducted a phase-1 cultural 
resource investigation of the proposed City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades 
Project (project).  The purpose of the proposed project is to improve wastewater treatment 
facilities at the existing water conservation plant (WCP), develop a recycled water conveyance 
system, and provide effluent treated to Title 22 standards.  The proposed recycled water 
conveyance system would require the construction of approximately six miles of pipeline 
beyond the boundaries of the existing WCP. 

A cultural resources survey was conducted on 14 October 2010; no new prehistoric or historical 
cultural resources were located.  One previously recorded historical resource, the South Fork of 
the South Fork of the Persian Ditch, P-54-002177, is located adjacent to a project pipeline 
alignment.  However, this ditch will not be disturbed by the present project since the pipeline 
alignment is located adjacent to the ditch.  No other historical cultural resources are present in 
the project area.  This survey determined that the setting of the project area suggests there is a 
low probability for prehistoric cultural resources to be encountered in the project area.   
However, significant buried cultural resources may exist within the project area, and it is 
possible these archaeological materials could be unearthed during project excavation activities.  
To mitigate impacts on archaeological resources, if encountered, project plans will specify that 
in the event that cultural resources are discovered in the project area during ground-disturbing 
activities, work will stop in that area and within 50 feet of the find until a qualified 
archaeologist can assess the significance of the find and, if necessary, develop appropriate 
treatment measures.  Treatment measures typically include development of avoidance 
strategies, capping with fill material, or mitigation of impacts through data recovery programs 
such as excavation or detailed documentation.  If during cultural resources monitoring the 
qualified archaeologist determines that the sediments being excavated are previously disturbed 
or unlikely to contain significant cultural materials, the qualified archaeologist can specify that 
monitoring be reduced or eliminated. 
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INTRODUCTION 

At the request of the City of Visalia (City), ICF International conducted a phase-1 cultural 

resource investigation of the proposed City of Visalia Water Conservation Plant (WCP) Upgrades 

Project (project).  The project is located within the northwestern portion of Tulare County. The 

plant is situated about 4 miles east of the eastern boundary of Kings County. The project area is 

depicted on the Goshen and Visalia 7.5-minute USGS quadrangle maps, in Township 18 South, 

Range 24 East, Sections 32 and 33, Township 19 South, Range 24 East, Sections 4, 5, 6, 7, and 

18, and Township 19 South, Range 23 East, Sections 1, 12 and 13.  The Goshen topographic 

map, which encompasses the existing water conservation plant, was first prepared in 1949.  

The WCP is not depicted on the 1949 map, but does appear in the purple photo revisions 

prepared in 1969.  This indicates that the existing WCP was built after 1949, but before 1969.   

 
The proposed project would: 

1. improve wastewater treatment facilities at the City of Visalia’s (City’s) existing water 

conservation plant (WCP), 

2. develop the initial recycled water conveyance system that consists of below-grade 

pipelines and existing canals for disposal and reuse of treated effluent [to California 

Administrative Code Title 22 standards (Title 22 standards)] generated by the plant, 

and  

3. provide effluent treated to Title 22 standards for a possible water exchange of the 

treated effluent for surface water between the City and the Tulare Irrigation District 

(TID) and/or other public or private entity or entities. 

 

Upgrades to the WCP would occur within the existing facility boundaries; the proposed recycled 
water conveyance system—consisting of new underground pipelines and existing canals—
would be developed outside of the WCP’s footprint.  A proposed high-pressure line to be tied 
into an existing 18-inch pipeline presently used for delivery of secondary treated effluent to 250 
acres of farmland south of the plant would be tied into this existing pipeline either within the 
plant’s fence line or just south of the fence line within an existing walnut grove.  The proposed 
improvements to the existing plant and recycled water conveyance system encompass about 
110 total acres (about 100 acres of ground disturbance for plant upgrades and 10 acres for 
recycled water conveyance system).  
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Existing Plant  

The City’s wastewater treatment plant was constructed in 1966, when an older wastewater 
treatment facility closer to the core of the City of Visalia was deemed obsolete (Misenheimer: 
Personal Communication).  The existing WCP is located west of the City limits and State Route 
99 (SR-99) at the southeast corner of the intersection of Road 68 and Avenue 288 in 
unincorporated Tulare County. All proposed upgrades to the plant would occur within its 
existing fence line. Although this upgrade would improve the WCP facilities, the design capacity 
would remain at its currently rated level of 22 million gallons per day (mgd). However, all 
proposed project facilities would be designed with provisions for future expansion of plant 
capacity to 26 mgd.   

Southwestern Alignment 

The southwestern alignment of the conveyance system would follow the southern fence line of 
the plant to the west, head south, and then west to Road 68. The conveyance system would 
then follow Road 68 and split just southwest of the treatment plant. One arm of the 
conveyance system would continue west adjacent to Mill Creek. Also, there would be an inlet 
into the existing City of Visalia (City) Basin No. 4’s ditch. Basin No. 4 is an existing basin used for 
groundwater recharge and stormwater capture activities. The recycled water would then be 
conveyed in the existing ditch to Basin No. 4 further to the west. The other southwestern arm 
would continue south along Road 68 to the existing TID Basin No. 3’s ditch near Avenue 288. 
Basin No. 3 is also an existing basin used for groundwater recharge and stormwater capture 
activities. In the existing ditch, the recycled water would then be conveyed to Basin No. 3 
farther to the west. 

Eastern Alignment 

The eastern alignment of the conveyance system would extend away from the southern fence 
line of the plant, continue east, go under SR-99, and traverse the southern boundary of the 
Visalia Municipal Airport along the South Fork of the Persian Ditch alignment. At the 
southeastern corner of the airport, the conveyance system would split, with one arm going to 
the north along Plaza Drive and terminating near to and south of the intersection of State Route 
198 and Plaza Drive, at Plaza Park. Another arm going north would follow a two-lane road along 
the eastern perimeter of the Valley Oaks Golf Course and terminate near the clubhouse. The 
third arm would continue along Walnut Avenue and terminate about 0.4 mile to the east of the 
split.  
Cultural resources investigations were conducted by Mark C. Robinson, M.S. (University of 
Oregon), who has 23 years of cultural resources management experience and 17 years of 
experience in southern California archaeology. Robinson meets the Secretary of the Interior’s 
professional qualification standards for work in archaeology. 

Regulatory Context 

The City is currently attempting to secure a loan with the State Revolving Fund (SRF) Loan 
Program for the cost of the WCP upgrades and proposed recycled water conveyance system. 
Since the SRF is partially funded by the U.S. Environmental Protection Agency (USEPA), it is 
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subject to federal environmental regulations. Instead of using the National Environmental 
Policy Act (NEPA), the USEPA has chosen to use CEQA as the compliance base for the SRF, a 
process known as CAEQA-Plus.  The USEPA requires compliance with the National Historic 
Preservation Act (NHPA) as part of the requirements for CEQA-Plus. Specifically, CEQA-Plus 
requires that a project’s environmental documentation take into account effects on historic 
properties caused by federal actions (such as funding SRF projects) and provides the Advisory 
Council on Historic Preservation (ACHP) a reasonable opportunity to comment on such 
undertakings through consultation with the State Historic Preservation Officer (SHPO) and with 
interested Indian Tribes and individuals. The State Water Resources Control Board also requires 
copies of all original maps and studies for consultation with SHPO. This report provides this 
information for cultural resources as part of the CEQA-Plus process. 

Section 106 of the National Historic Preservation Act 

The City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project is regulated by Section 106 of the 
NHPA. Section 106 requires federal agencies, or those they fund or permit, to consider the 
effects of their actions on “historic properties,” as defined by Advisory Council on Historic 
Preservation (ACHP) regulations (36 Code of Federal Regulations [CFR] Part 800) for 
implementing Section 106.  Historic property means any prehistoric or historic district, site, 
building, structure, or object included in, or eligible for inclusion in, the National Register of 
Historic Places (NRHP) maintained by the Secretary of the Interior. This term includes artifacts, 
records, and remains that are related to and located within such properties. The term includes 
properties of traditional religious and cultural importance to an Indian tribe or Native Hawaiian 
organization that meet the National Register criteria [36 CFR Section 800.16(l)]. 
 
To determine whether an undertaking could affect NRHP-eligible properties, cultural resources 
(including archaeological, historical, and architectural properties) must be inventoried and 
evaluated for listing in the NRHP.  For federal projects, cultural resource significance is 
evaluated in terms of eligibility for listing in the NRHP. In order for a property to be considered 
for inclusion in the NRHP it must meet the criteria for evaluation set forth in 36 CFR Part 60.4, 
as follows: 
 
The quality of significance in American history, architecture, archaeology, engineering, and 
culture is present in districts, sites, buildings, structures, and objects that possess integrity of 
design, setting, materials, workmanship, feeling, and association and 

 
(a)  that are associated with events that have made a significant contribution to the  
 broad patterns of our history; or 
(b)  that are associated with the lives of persons significant in our past; or 
(c) that embody the distinctive characteristics of a type, period, or method of 
 construction, or that represent the work of a master, or that possess high artistic 
 values, or that represent a significant and distinguishable entity whose 
 components may lack individual distinction; or 
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(d)  that have yielded, or may be likely to yield, information important in prehistory 
or  history. 

 
Among other criteria considerations, a property that has achieved significance within the last 
50 years is not considered eligible for inclusion in the NRHP unless certain exceptional 
conditions are met. 

California Environmental Quality Act 

The project is also governed by CEQA. In accordance with Section 21084.1 of CEQA, the 
proposed project would have a significant adverse environmental impact if it causes a 
substantial or potentially substantial adverse change in the significance of an historical 
resource. 
 
According to CEQA (PRC Section 21084.1), historical resources include any resource listed, or 
determined eligible for listing, in the California Register of Historical Resources (California 
Register). Properties listed, or determined eligible for listing, in the NRHP, such as those 
identified in the Section 106 process, are automatically listed in the California Register. 
Therefore, all “historic properties” under federal preservation law are automatically “historical 
resources” under state preservation law. Historical resources are also presumed to be 
significant if they are included in a local register of historical resources or identified as 
significant in a qualified historical resource survey. 
 
As defined under state law in Title 14, California Code of Regulations (CCR) Section 4850, the 
term “historical resource” means “any object, building, structure, site, area, place, record, or 
manuscript which is historically or archaeologically significant, or which is significant in the City 
of Arvin Archaeological Survey Report for the City of Arvin Wastewater Treatment Plant 
Expansion Project architectural, engineering, scientific, economic, agricultural, educational, 
social, political, military, or cultural history of California.” For the purposes of CEQA, “historical 
resource” is further defined under PRC Section15064.5 as a “resource listed in, or determined 
eligible for listing in the California Register.” Section 15064.5 of the State CEQA Guidelines sets 
forth the criteria and procedures for determining significant historical resources and the 
potential effects of a project on such resources.  Generally, a cultural resource shall be 
considered by the lead state agency to be “historically significant” if the resource meets any of 
the following criteria for listing in the California Register.  
 

(a) The resource is associated with events that have made a significant contribution 
to the broad patterns of California’s history and cultural heritage. 

 (b) The resource is associated with the lives of persons important in our past. 
 (c) The resource embodies the distinctive characteristics of a type, period, region,  
  or method of construction or represents the work of an important creative 
  individual or possesses high artistic values. 
 (d) The resource has yielded, or may be likely to yield, information important in 
  prehistory or history. 
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The cited statutes and guidelines specify how cultural resources are to be managed in the 
context of projects such as the proposed project. Briefly, archival and field surveys must be 
conducted, and identified cultural resources must be inventoried and evaluated in prescribed 
ways.  Prehistoric and historical resources deemed “historically significant” must be considered 
in project planning and development. 

California Health and Safety Code 

Human remains are also sometimes associated with archaeological sites. According to CEQA, 
“archaeological sites known to contain human remains shall be treated in accordance with the 
provisions of State Health and Safety Code Section 7050.5.” The protection of human remains is 
also ensured by California Public Resources Codes, Sections 5097.94, 5097.98, and 5097.99. If 
human remains are exposed during construction, State Health and Safety Code Section 7050.5 
states that no further disturbance shall occur until the county coroner has made the necessary 
findings as to origin and disposition pursuant to Public Resources Code Section 5097.98.  
Construction must halt in the area of the discovery of human remains, the project proponent 
must assure that the area is protected, and consultation and treatment shall occur as 
prescribed by law. 
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SETTING 

Environmental Setting 

The existing WCP is located on the western outskirts of Visalia, in the northwestern portion of 
Tulare County.  The WCP is situated west of State Route 99 in an agricultural setting.  
Approximately 660 acres of walnut groves and 250 acres of alfalfa fields to the southeast and 
southwest of the WCP are also owned by the City as part of the WCP.  Land surrounding the 
project area is devoted to agriculture, with scattered rural residences and a local grade school.   

The project is located in California’s southern Central Valley, which has rainy winters and dry 
summers characteristic of a Mediterranean climate.  Typical of southern California, most of the 
rainfall in the southern Central Valley occurs in the winter months as the Gulf Stream shifts 
southward from the northern latitudes in the wintertime.  However, because of its inland 
location and the rainshadow effect caused by the coastal mountain ranges to the west, the 
southern Central Valley typically gets less rainfall during the winter than coastal areas to the 
west.  Tulare County receives an average annual rainfall of 10.5 inches.   

The proposed project area is flat, with elevation ranging from approximately 275-290 feet 
above mean sea level (msl).  Soils underlying the project area are various loams, such as Colpien 
loam, Nord fine sandy loam, and Tagus loam (United States Department of Agriculture 2010). 
Loams in the project area are alluvium derived from granitic or mixed rock sources and are 
typically moderate to well-draining soils that flood infrequently, and have a moderate to high 
water capacity (United States Department of Agriculture 2010).  The geology of the Visalia area 
generally consists of deep underlying metamorphic and granitic rock overlain by hundreds of 
feet of alluvium. More specifically, the first 100 feet below ground surface (bgs) contains 
interbedded sand zones; these interbedded sands are underlain by relatively thin saturated 
beds of sand mixed with clay, clayey silt, and silt that extend to depths of 240 to 275 feet bgs. 

PREHISTORY AND ARCHAEOLOGY 

This section provides a general overview of prehistoric periods in the San Joaquin Valley, 
inclusive of the project site.   

“Early Man” Period 

Several sites in California, the most well-known of which is Calico Hills, have been tentatively 
assigned to the “Early Man Period” with relative dates ranging from 12,000 years ago to as far 
back as 50,000 years ago (Moratto 1984).  These dates have been tentatively established 
through various geologic and experimental dating methods.  Thus far, however, none of these 
“Early Man” sites have withstood scientific scrutiny.  Despite claims for evidence of “Early Man” 
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in California, it appears likely that humans first arrived in California between 11,000 and 13,000 
years ago. 

Paleo-Indian Period 

The earliest humans to occupy North America are believed to have been highly mobile hunters 
and gatherers called Paleo-Indians.  Two traditions characterize the Paleo-Indian Period in the 
southern half of the San Joaquin Valley: the Western Fluted Point Tradition and the Western 
Pluvial Lakes Tradition (Moratto 1984).  The Western Fluted Point Tradition in California is 
similar to the contemporary Llano Complex of the Southwest and Great Plains.  Thirteen 
complete and seventeen fragmentary fluted and stemmed Clovis-like points, characteristic of 
this tradition, were collected from the southern shore of Lake Tulare, in the central San Joaquin 
Valley (Riddell and Olsen 1969).  Similar points have been found near Bakersfield and on the 
Tejon Ranch (Zimmerman et al. 1989).  While none of the California points have been 
radiocarbon dated, obsidian hydration measurements of specimens found at Borax Lake in 
northern California have dated to 11,000-12,000 before present (BP) (Moratto 1984).   

Early Horizon 

Early Horizon sites are associated with the margins of pluvial lakes and with now-extinct 
springs.  Pinto series projectile points, crudely made stemmed or basally notched dart points, 
are the most distinctive artifact type of the Early Horizon.  Other artifacts found at Early Horizon 
sites include large, leaf-shaped knives; thick, split cobble choppers and scrapers; scraper planes; 
and small milling slabs and manos.  This was a cold, dry period with low inland population 
densities.  Most known Early Horizon sites are small surface deposits of lithic artifacts, 
suggestive of temporary and perhaps seasonal occupation by small groups of people. 

Middle Horizon 

Penutian-speaking peoples, including the Yokuts, may have entered the southern San Joaquin 
Valley during the Middle Horizon, between 4000 and 1200 BP.  This was a time of cultural 
intensification.  Large occupation sites are most commonly found adjacent to permanent water 
sources, such as lakes, streams, or perennial springs (Moratto 1984).  Technologically, the 
artifact assemblage of this period is similar to that of the preceding Early Horizon; new tools 
were added either as innovations or as borrowed cultural items.  Artifact types include 
rectangular-based knives, flake scrapers, T-shaped drills, milling slabs, and manos, as well as 
core and cobble tool assemblages such as scraper planes, large choppers, and hammerstones.  
The bow and arrow and mortar and pestle were introduced during the Middle Horizon.  
Diagnostic projectile points include Humboldt, Gypsum, and Elko-series dart points (Warren 
1984).  Shaft smoothers, incised slate and sandstone tablets and pendants, bone awls, Olivella 
shell beads, and Haliotis beads and ornaments are also found (Warren 1984).   

Middle-Late Horizon Transition 

The Middle-Late transition period in the southern San Joaquin Valley coincides with the 
Medieval Climatic Anomaly, a period of increased temperatures and accompanying droughts.  
This climatic instability resulted in decreased water availability, a reduction in harvestable 
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natural resources, and demographic stress.  Evidence of transition period sites is minimal.  
Many of California's interior sites may have been abandoned at this time (Warren 1984). 

Late Horizon 

The Late Horizon was a time of recovery from the instability of the Medieval Climatic Anomaly.  
The relationship between the southern San Joaquin Valley and surrounding areas in the Late 
Horizon is relatively unknown; however, it is believed that the precursors for the historic Yokut 
way of life (lifeways) developed during the Late Horizon, between 1200 and 800 BP (Warren 
1984). 

Ethnographic Setting 

This section provides a general overview of ethnographic background in the southern San 
Joaquin Valley, inclusive of the project site. 

Yokuts, along with other Penutian-speaking peoples, entered the southern San Joaquin Valley 
between 4000–1200 BP and the precursors of historic Yokut lifeways developed between 1200 
and 800 BP (Wallace 1978).  At least 15 Yokut tribelets are known to have existed after A.D. 
800.  The Visalia area is within the area of the Chunut tribelet.  Each spoke a separate Penutian 
dialect (Wallace 1978).  Estimations of population size are difficult to determine because of the 
extent of destruction caused by the introduction of European diseases and subsequent Euro-
American colonization.  Kroeber (1925:38) estimated a population of 350 individuals per Yokut 
tribelet, bringing the total population of the 15 southern San Joaquin Valley tribelets to 5,250 
people.  Spanish explorers in the 19th century estimated as many as 15,700 inhabitants of the 
southern San Joaquin Valley (Cook 1995). 

Yokut subsistence consisted of fishing, hunting waterfowl, and collecting shellfish, roots, and 
seeds.  Fish were caught using nets and stick pens.  Species include lake trout, chubs, perch, 
suckers, steelhead, salmon, and sturgeon.  Mussels and turtles were also collected and eaten.  
Waterfowl were caught using nets and snares (Wallace 1978:450).  Tulewas collected, dried, 
pounded, and made into starch flour.  Other grasses, flowering herbs, grassnuts, fiddle-neck, 
alfilaria, and clover were eaten.  Acorns were not easily accessible in the southern San Joaquin 
Valley, but may have been traded in from Kingston (Wallace 1978:450).  Terrestrial mammals 
and birds made up a minimal portion of the diet.  They were caught using snares, unbacked 
bows, and wooden-tip arrows (Wallace 1978:450). 

The Southern Yokuts built domestic structures, granaries, and sweathouses (Wallace 1978).  
There were at least two types of domestic structures.  The first type, a single-family structure, 
was oval, wood framed, and covered in tule matting.  The second, larger type was similar in 
construction: wood framed and covered in tule mats.  It differed from the first type of domestic 
structure in that it was steep-roofed, housed more than 10 families, and had multiple 
entryways and hearths (Wallace 1978). 
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HISTORIC BACKGROUND 

European settlement of California began with the founding of Mission San Diego de Alcala in 
1769.  Spanish explorers and missionaries began entering the Valley soon after.  In the fall of 
1772, Pedro Fages led a group of soldiers through the Tejon Pass and while hunting for 
deserters in 1772, discovered a great lake surrounded by marshes and rushes which he named 
Los Tules (the tules). It is from this lake that the county derives its name (Wallace 1978).  
Between 1806 and 1814, the Franciscans led several incursions into the Southern Valley, but 
were unsuccessful in gaining a foothold there (Wallace 1978).  While no missions were 
established in the Southern San Joaquin Valley, the area was indirectly affected by mission life 
through the infiltration of runaway Indian converts who took refuge in the Valley (Wallace 
1978).     
 
Mexico, including California, won independence from Spain in 1821, but direct Mexican 
influence over the project area was minimal (Wallace 1978: 460).  In 1833, a severe malaria 
outbreak, with an estimated mortality rate of 75 percent, decimated the Southern Yokut 
population (Cook 1995:303).  The acquisition of California by the United States at the end of the 
Mexican-American War in 1848, and the discovery of gold in 1849 brought the first major wave 
of Euro-Americans into the San Joaquin Valley.  California became a state in 1850.  In 1851, the 
U.S. government removed southern Valley Yokuts to the Tejon reservation at the base of the 
Tehachapis and to the Fresno Reservation outside Madera, California (Wallace 1978:460).   

In 1850, Tulare County was part of the larger County of Mariposa.  Visalia was settled in 1852 
along a branch of the Kaweah River, and is the oldest permanent inland settlement between 
Stockton and Los Angeles.  Tulare County was quickly established, being chartered on July 10, 
1852, with Visalia as the county seat.  Visalia was located along a heavily used travel route 
down the Central Valley and developed as a location for agricultural settlement in the valley.  
The City was incorporated in 1874.  The establishment of Sequoia National Park in 1890 led to 
Visalia being considered the gateway to the redwoods, and travel to this park has supported a 
considerable tourist trade in Visalia.      

Visalia serves as the economic center to the region, one of the most productive single 
agricultural areas in the United States.  Tulare Lake was the largest freshwater lake west of the 
Great Lakes until drained in the late Nineteenth century.  In the 1880s, the surrounding 
marshes were drained for early agriculture. Tulare Lake then dried as land reclamation projects 
in the early 20th century dammed the rivers in the Sierra Nevada that fed into the lake.  This 
water was diverted for agriculture.  Tulare County is the second leading producer of agricultural 
commodities in the United States. (Tulare County 2010).  The City of Visalia has grown steadily, 
especially in the second half of the Twentieth century.       
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METHODS 

Record Search 

A literature and records search was conducted by the Southern San Joaquin Archaeological 
Information Center, located at California State University, Bakersfield, on October 12, 2010.  
The record search included a review of all available cultural resource survey and excavation 
reports and site records for an area within a one-mile radius of the project area.   

The results of this literature and records search indicate that 156 acres of the WCP, almost the 
entire facility, had been previously surveyed in 1992.  Survey conducted at that time indicated 
the area had already been disturbed, which is consistent with the topographic map 
information; no cultural resources were observed (Farber 1994).  Additionally, a portion of the 
WCP was surveyed during the Mid-Valley Canal Project (California Department of Parks and 
Recreation 1975). No cultural resources were located during these surveys.  
   
A short segment of the pipeline alignment along Walnut Avenue and on Valley Oaks Golf Course 
has been previously surveyed (Cantwell 1979a, 1979b).  No cultural resources were located 
during these surveys.   Portions of the pipeline alignment across SR 99 locations have been 
surveyed as part of various highway related projects.  One of these surveys recorded the South 
Fork of the Persian Ditch, P-54-002177, as a historical resource (Wills and Estes, 1995).  The 
ditch has not been evaluated for significance.       
 
Fifteen additional cultural resource studies have been conducted within a one-mile radius of 
the project area.  These surveys recorded five irrigation ditches, one house, and one row of 
black walnut trees as cultural resources within one-mile of the project area. 

Native American Consultation 

The Native American Heritage Commission (NAHC) responded to the project NOP on 30 August 
2010, and indicated that a search of their sacred lands database did not yield any sacred lands 
or traditional cultural properties within the project area.  Additionally, the NAHC provided a list 
of eight Native American contacts for the project.  ICF sent letters, which included a U.S. 
Geological Survey (USGS) topographic map showing the project location and a project study 
area map, to these eight Native American contacts on October 15, 2010.  The following 
individuals were contacted: 

 Santa Rosa Rancheria, Rueben Barrios, Chairman 

 Santa Rosa Rancheria, Lalo Franco, Cultural Department 

 Tule River Indian Tribe, Ryan Garfield, Chairperson 

 Sierra Nevada Native American Coalition, Lawrence Bill, Interim Chairperson  
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 Esohm Valley Band of  Indians/Wuksache Tribe, Kenneth Woodrow, Chairperson 

 Tubatulabals of Kern Valley, Donna Begay, Tribal Chairwoman  

 Wukchumni Tribe, John Sartuche 

 Wukchumni/Tachi/Yowlumni, Jennifer Malone 

 

As of 10 November, 2010, no replies had been received.        

Field Survey 

ICF archaeologist Mark C. Robinson conducted a field survey of the project area on 14 October 
2010.  The majority of the project area is in areas already developed for the existing WCP or for 
existing roadways.  However, pipeline routes and a proposed basin located in the WCP owned 
walnut groves to the south of the existing plant were available for pedestrian survey and were 
surveyed.  All parts of the project area were examined by vehicle if they could not be surveyed 
on foot.  No cultural resources were observed during field work in the project area.  Field work 
for the project components is discussed in detail below.    

Existing Plant  

The existing WCP plant was built about 1966, to replace an older facility within the City of 
Visalia that had been built in about 1939 (Misenheimer: Personal Communication).  The WCP 
was expanded in 1992, but survey conducted at that time indicated the area had already been 
disturbed and no cultural resources were observed (Farber 1994).  For this survey, the existing 
WCP footprint was examined and determined to have been disturbed by extensive previous 
construction and excavation of ponds and drying beds.  This level of disturbance would 
probably preclude preservation of cultural resources within the WCP.   

Structures within the WCP date from 1966 or later. This includes the Administration Building, 
which will be demolished for the project.  Although the Administration Building was built in 
1966, a brass plaque dated 1939 from the previous Visalia wastewater treatment plant, which 
was not located in the project area, has been attached to this building.  This has resulted in 
some confusion about the age of the existing WCP Administration Building.  

Southwestern Alignment 

The southwestern alignment of the conveyance system occurs in three segments: a proposed 
pipeline in the walnut groves south of the existing WCP extending west to road 68, a segment 
following Road 68 south to a ditch near Avenue 288, and a segment splitting from Road 68 and 
following a dirt road west to Mill Creek. 

The proposed pipeline segment in the walnut groves was surveyed on foot at 15 meter intervals 
encompassing an area 60 meters wide.  A proposed basin is located in the walnut groves near 
the start of this alignment; this area was also subject to pedestrian survey. The Road 68 
segment is a paved two lane road, and no pedestrian survey could be conducted.  The segment 
extending west to Mill Creek was located along an earthen berm elevated above an adjacent 
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ditch.  This segment was not surveyed on foot due to this previous disturbance.  No cultural 
resources were observed during this survey. 

Eastern Alignment 

The eastern alignment of the conveyance system occurs in five segments: a proposed pipeline 
in the walnut groves south of the existing WCP extending east to SR 99, a segment crossing SR 
99 and following the southern boundary of the Visalia Municipal Airport along the South Fork of 
the South Fork of the Persian Ditch, a segment north along Plaza Drive, a segment east along 
Walnut Avenue, and a final segment that would follow a two-lane road along the eastern 
perimeter of the Valley Oaks Golf Course.   
 
Similarly to the Southwestern Alignment, the proposed pipeline segment in the walnut groves 
was surveyed on foot at 15 meter intervals to the right-of-way for SR 99.  The South Fork of the 
Persian Ditch segment was not accessible, being within the secured perimeter of the Visalia 
Municipal Airport. The two segments along Plaza Drive and Walnut Avenue are located within 
paved streets, and no pedestrian survey could be conducted.  The segment adjacent to the 
eastern perimeter of the Valley Oaks Golf Course was not accessible.  No cultural resources 
were observed during this survey.   

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 

. 
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RESULTS AND RECOMMENDATIONS 

An ICF field survey on 14 October 2010 did not locate any additional prehistoric or historical 
cultural resources within the City of Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project area.  
One previously recorded historical resource, the South Fork of the Persian Ditch, P-54-002177 
(Wills and Estes 1995), is located adjacent to a project pipeline alignment.  However, this ditch 
will not be disturbed by the present project since the pipeline alignment is located adjacent to 
the ditch.  No other historical cultural resources are present in the project area.  This survey 
determined that the setting of the project area suggests there is a low probability for 
prehistoric cultural resources to be encountered in the project area.   

However, significant buried cultural resources may exist within the project area, and it is 
possible these archaeological materials could be unearthed during project excavation activities.  
To mitigate impacts on archaeological resources, if encountered, project plans will specify that 
in the event that cultural resources are discovered in the project area during ground-disturbing 
activities, work will stop in that area and within 50 feet of the find until a qualified 
archaeologist can assess the significance of the find and, if necessary, develop appropriate 
treatment measures.  Treatment measures typically include development of avoidance 
strategies, capping with fill material, or mitigation of impacts through data recovery programs 
such as excavation or detailed documentation.  If during cultural resources monitoring the 
qualified archaeologist determines that the sediments being excavated are previously disturbed 
or unlikely to contain significant cultural materials, the qualified archaeologist can specify that 
monitoring be reduced or eliminated. 
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Memorandum 

Date: September 15, 2010 

To: File 

Cc:  

From: Steve Esselman 
Senior Analyst 

Subject: Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project – Vehicle Trip Generation 

 

ICF International (ICF) presents this summary of the trip generation estimates for the construction 

and operations of the Visalia Water Conservation Plant Upgrades Project (project). These estimates 

are based on information received from Parsons Water & Infrastructure, the engineering consultant 

for this project. 

Construction 

Construction of the proposed project, from site preparation and grading to operation, is planned to 

take place from the 3rd quarter of 2011 to the 3rd quarter of 2013, or about two years. All work for 

the project would occur in one continuous phase. 

Construction would generally occur between 7 a.m. and 6 p.m., Monday through Friday. Additional 

hours may be necessary to make up schedule deficiencies, or to complete critical construction 

activities. For instance, during hot weather, it may be necessary to start work earlier in the morning 

or work later in the evening to avoid pouring concrete during hours when ambient temperatures are 

high. In addition, modification of existing pipelines and diverting wastewater from existing 

structures to new facilities may require work during the early morning hours. 

Trip Generation 

Construction may occur during typical AM peak hours (7 to 9 AM) and PM peak hours (4 to 6 PM). In 

order to present the worst-case trip generation, construction workers are assumed to arrive in the 

AM peak hours and leave during the PM peak hours. Construction trips would occur throughout the 

day, but because the project does not require intense grading or hauling offsite, the majority of the 

trips would be generated by workers during peak hours. The onsite assembly and construction 

workforce for the plant upgrades and recycled water conveyance system is expected to reach a peak 

of approximately 150 workers; the average number of workers for the duration of is anticipated to 

be approximately 75. During peak construction, an estimated 30 truck trips per week (six trips per 

day and three trips per peak hours) would be required to supply concrete, construction materials, 

pipe, project components, and equipment to the site. Again, for the worst-case scenario, it is 
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assumed that these truck trips occur during peak hours. Based on these assumptions, vehicle trip 

generation is presented below. 

Construction Vehicle Trip Generation  

Phase Daily Vehicle Trip Generation 

AM Peak Hour PM Peak Hour 

In Out Total In Out Total 

1 781 02 78 02 781 78 

1 = 75 workers average at site daily + [(30 truck trips per week/5-day work week)/2 peak hours per 
day] = 78 daily vehicle trips 

2 = assume no vehicle trips during these timeframes 

 

Based on the information shown in the above table, it is assumed that the project would generate 78 

AM peak hour trips and 78 PM peak hour trips for a total of 156 daily vehicle trips. Assuming a 5-day 

work week (Monday through Friday), the project would generate a total of 780 vehicles trips per 

week, 40,560 yearly vehicle trips, and a total of 81,120 vehicle trips for the entire two-year 

construction period.  

Operations 

Upon completion of project construction, the project would not increase capacity of the plant and 

would not require additional staff or deliveries in comparison to the existing condition. Therefore, 

the project would not result in additional operational vehicle trips in comparison to the existing 

condition.  

Conclusions 

Construction of the project would generate 78 AM peak hour trips and 78 PM peak hour trips for a 

total of 156 daily vehicle trips. Operations would not generate additional vehicle trips beyond the 

baseline condition. Given the remote location of the project, the fact that construction staging and 

ground-disturbance areas would occur within the existing plant’s fence line or within existing 

easement areas, and the low traffic volumes on nearby streets within the project area, the project 

would not generate a significant number of vehicle trips during construction or impede emergency 

access.  



Appendix G 
Groundwater Modeling Study 

 

 

 

 
 



 



EVALUATION OF POTENTIAL GROUNDWATER IMPACTS 
OF WASTEWATER TREATMENT PLANT UPGRADES 

City of Visalia Water Conservation Plant 
Visalia, California 

Submitted to: 
City of Visalia, Visalia, CA 

Submitted by: 
AMEC Geomatrix, Inc., Fresno, CA 

 
 
 
 
 
 
 
 

August 24, 2011 

Project FR1116016A 

 



 

 

August 24, 2011 

Project FR1116016A 

Mr. Andrew J. Benelli 
Public Works Director 
City of Visalia 
336 North Ben Maddox Way 
Visalia, California  93292 

Subject: Evaluation of Potential Groundwater Impacts of 
Wastewater Treatment Plant Upgrades 
City of Visalia Water Conservation Plant, Visalia, California 

Dear Mr. Benelli: 

At your request, AMEC Geomatrix, Inc. (AMEC), has prepared this evaluation of the potential 
impacts to groundwater from the proposed upgrades to the City of Visalia (City) Water 
Conservation Plant (WCP).  The evaluation was recommended in preliminary review comments 
received by the City during the Draft Environmental Impact Report process.  The purpose of the 
evaluation is to assess whether a change in the location and volume of discharge of the treated 
effluent would impact local groundwater conditions that currently benefit from recharge of the 
treated effluent via unlined ditches and basins and direct usage of the treated effluent for crop 
irrigation in lieu of pumping groundwater.  The evaluation is based on existing information on 
geology, groundwater, and water balances for the Visalia area and on the two scenarios 
provided by the City for distribution of treated effluent after the WCP upgrades have been 
implemented. 

To assess the potential impacts, a 3-dimensional groundwater model was built utilizing hydraulic 
parameters and water balances developed as part of a water resources investigation for the 
Kaweah Delta Water Conservation District.  The numerical model contains three layers:  an 
upper unconfined aquifer, a confining layer (representing the Corcoran Clay), and a lower 
confined aquifer.  A baseline case (Base Case) was simulated by projecting current operating 
conditions over the course of 30 years.  The distribution of simulated groundwater levels 
generated under this Base Case was compared to the distribution of simulated groundwater 
levels obtained by running the model for 30 years using conditions described by the City in 
proposed Scenarios 1 and 2.   

The results of the Base Case simulation are in accord with historical information for this area, 
which indicates ongoing groundwater overdraft, even with the current conditions of effluent 
discharge from the WCP.  Under Scenario 1, which effectively eliminates recharge and surface 
water irrigation from WCP discharges beneath and west of the plant during the irrigation 
season, the simulated decline in groundwater levels west of the WCP is about 19 feet greater 
than those in the Base Case.  Under Scenario 2, which eliminates recharge to WCP percolation 
ponds and incrementally eliminates surface water irrigation from WCP discharges beneath and 
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EVALUATION OF POTENTIAL GROUNDWATER IMPACTS OF 
WASTEWATER TREATMENT PLANT UPGRADES  

City of Visalia Water Conservation Plant 
Visalia, California 

1.0 INTRODUCTION 

The City of Visalia (City) is proposing to upgrade its current wastewater treatment system to a 

tertiary treatment process and to change the location of discharge of the treated water.  

Currently, wastewater that has undergone secondary treatment is discharged under permit 

either to Mill Creek at a point adjacent to the Water Conservation Plant (WCP), to on-site 

percolation ponds, or to City-owned agricultural land adjoining the WCP.  After upgrades to the 

plant, the City proposes to discharge the tertiary treated water to one or more of the following:  

(1) to Tulare Irrigation District (TID) system via a low-pressure pipeline running to the south of 

the WCP for delivery to irrigated lands or to recharge basins; (2) to a City-owned overflow 

basin (Basin 4) west of the WCP via a gravity-flow pipeline and open ditch for recharge; 

(3) to the City-owned property east of Highway 99 via a low-pressure pipeline for irrigation of 

City-owned golf courses, Plaza Park, airport farmland, and agricultural land south of airport; 

and (4) to a recycled water distribution system, often referred to as a “purple-pipe” system, for 

domestic irrigation and other municipal irrigation uses.   

In 2010, a Notice of Preparation of a Draft Environmental Impact Report (DEIR) and Initial 

Study for the upgrade of the WCP was circulated to interested parties.  Comments received 

from Kaweah Delta Water Conservation District (KDWCD, 2010) indicated that KDWCD did 

not agree with the finding that the project would have “No Impact” to the hydrology and water 

quality with regard to substantial depletion of the groundwater supplies or substantial 

interference with groundwater recharge.  KDWCD indicated that under current conditions, the 

treated water from the WCP discharged to Mill Creek has either been diverted as agricultural 

water supply to lands west of the plant or into local recharge/layoff facilities.  They said that the 

use of the treated effluent has resulted in a direct benefit to the groundwater supplies within 

the local area and the proposed exchange of the recycled water to another area could thereby 

have an impact to local groundwater conditions.  KDWCD recommended that the DEIR include 

an appropriate analysis and discussion of this potential impact.  

1.1 PURPOSE 

AMEC Geomatrix, Inc. (AMEC), has prepared this report at the request of the City to evaluate 

the potential impact to groundwater in the vicinity of the WCP that might result from the 
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change in the points of discharge or in the volume of treated effluent discharged as a result of 

the proposed upgrade to the wastewater treatment system at the WCP. 

1.2 BACKGROUND 

The WCP is located about 1 mile southwest of the intersection of State Highways 99 and 198 

in Section 6, Township 19 South, Range 24 East, Mount Diablo Baseline and Meridian 

(Figure 1).  It is located in a rural setting, surrounded by agricultural activities including animal 

confinement facilities (dairy and hog feedlots) and irrigated cropland.   

Based on information provided by the City, the treatment plant has been in operation since 

1966.  The initial design capacity was 4.1 million gallons per day (mgd) and the current design 

capacity is 22 mgd.  The plant consists of primary and secondary treatment facilities and 

associated percolation ponds.  Historically, treated effluent has been discharged under permit 

from the California Regional Water Quality Control Board – Central Valley Region (RWQCB) to 

three primary locations:  Mill Creek, the percolation ponds, and adjoining City-owned 

agricultural land (Figure 2).  From 1987 through 1994, allocation of discharge was about 

60 percent to the percolation ponds and 40 percent to Mill Creek, with only minor discharges 

to City-owned agricultural land.  Beginning in 1995, the discharge was shifted primarily to Mill 

Creek, with Mill Creek discharge averaging about 68 percent of the total.  From 1987 through 

1997, total annual discharge from the plant averaged about 3,500 million gallons or 

10,900 acre feet (AF).  From 1998 through 2010, total annual discharge has averaged about 

4,300 million gallons or about 13,200 AF. 

Discharge to the percolation ponds has created a mounded groundwater condition in the 

upper aquifer beneath the ponds, with higher groundwater levels near the ponds compared to 

surrounding groundwater levels (KDWCD, 2009).  According to the City, discharge to Mill 

Creek is utilized in several ways.  A local farmer has placed rip-rap in the channel just 

downstream of the WCPs discharge point, backing up water in the channel for nearly 0.5 mile, 

at which point a lift pump removes water from the channel for irrigation.  Secondly, a diversion 

structure is located on Mill Creek about 1.1 miles downstream of the WCPs discharge point 

(Figure 2).  The gates on this structure are controlled by KDWCD and are generally closed to 

divert water to the west into a ditch that runs to Basin 4.  During the irrigation season, farmers 

along the Basin 4 ditch take water out of the ditch with lift pumps and siphons for irrigating 

crops and put irrigation return water back into the ditch via drains.  The City has estimated that 

about 90 percent of the treated effluent discharged to Mill Creek during the irrigation season is 

utilized by farmers.  Treated water discharged to Mill Creek during the non-irrigation season 

generally finds its way to Basin 4, where much of it recharges the upper aquifer. 
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1.3 APPROACH 

After the proposed upgrade to the treatment plant, treated effluent from the WCP will no longer 

be discharged to percolation ponds or free flow to Mill Creek.  A new pipeline will be 

constructed to carry treated effluent to the TID system and to Basin 4 (Figure 3).  At the point 

where the Basin 4 pipeline turns west, a gated junction box is proposed to allow treated water 

to either flow west to Basin 4 or to continue south for delivery to TID. 

If no other surface water is available, irrigation water formerly utilized by farmers along Mill 

Creek and the Basin 4 ditch will have to pump groundwater to offset the water that they 

formerly took from the Mill Creek discharges.  This may potentially impact the groundwater 

resource in two ways.  First, this offset pumping will remove water from storage in the aquifers 

and will result in some amount of groundwater level decline in the aquifer or aquifers pumped.  

If not replenished by regional recharge or a decrease in pumping in the vicinity of the former 

surface-water usage, declining groundwater levels could result in additional pumping costs 

due to the increased pumping lifts required of the pumping plants.  Second, if water is no 

longer discharged to the percolation ponds or to Basin 4, a source of recharge to the upper 

aquifer will cease, resulting in groundwater level declines in the vicinity of the plant and near 

Basin 4.  This, also, could result in additional pumping costs due to increased pumping lifts. 

To assess the potential impact, the average annual amount of water taken from the Mill Creek 

discharge for irrigation from 1987 through 2010 was estimated from the City’s records.  That 

amount was used to estimate the approximate acreage (1,210 acres) that could be irrigated, 

given the consumptive-use values for the area around the WCP (Fugro, 2007).  It is assumed 

that water discharged from the WCP to Mill Creek is used within ½ mile of take outs (Figure 4). 

To quantify the potential impacts, a 3-dimensional numerical groundwater model of the area 

was built utilizing hydraulic parameters and water balances developed by Fugro West, Inc., for 

their Hydrologic Unit No. III (Fugro, 2007).  The numerical model contains three layers:  an 

upper unconfined aquifer, a confining layer (representing the Corcoran Clay), and a lower 

confined aquifer.  Because it is uncertain whether the irrigation pumpage would come from the 

upper or lower aquifer, pumpage was distributed among both aquifers, guided by screen depth 

data from an inventory of wells west of the WCP, taken in 1997 (B&R, 1998). 

A baseline case (Base Case) was simulated with the model by utilizing effluent discharge to 

Mill Creek for irrigation of about 1,210 acres along Mill Creek and the Basin 4 ditch during the 

irrigation season (March to October).  Lands beyond about ½ mile of the known outtakes were 

simulated as being irrigated using groundwater at a pumpage rate of 2.53 AF per acre based 

on net applied irrigation water values for Hydrologic Unit No. 3 divided by the total cropped 

acreage (from Table 55, Fugro, 2007).  Treated effluent discharged to Mill Creek during the off 
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season (November to February) was simulated as recharge through Basin 4.  Additionally, 

recharge was simulated in areas where treated effluent is discharged to the plant percolation 

ponds and along the Mill Creek/Basin 4 ditch alignment (Figure 2).   

The Base Case was run for 30 years to provide a distribution of groundwater levels in the 

upper aquifer that were utilized for comparison with the groundwater levels simulated for two 

project scenarios envisioned by the City for treated water discharge after the plant upgrades 

are done.  The project scenarios are simulated as starting in 2014 and continuing for 25 years 

through 2038.   

2.0 POST-UPGRADE WATER USE SCENARIOS 

Based on the information provided by the City, the following two scenarios have been 

evaluated. 

2.1 SCENARIO 1 

Scenario 1 includes potential delivery of tertiary-treated effluent (recycled water) to five 

receptors. 

• Evans Ditch at Road 68 (TID) – Recycled water will be delivered for use in TID 
service area year-round.  The annual volume is estimated to be 11,000 AF for the 
entire 25 years.  

• Plaza Park and Valley Oaks Golf Course – Recycled water will be delivered 
whenever irrigation is needed.  Some irrigation water is needed from March to 
October each year with the highest demand in July. 

• Purple Pipe System – The purple pipe system will receive no recycled water on day 
one.  Over first 15 years of the project, the volume will increase incrementally until it 
includes all recycled water available after TID, Plaza Park, and Valley Oaks Golf 
Course allocations are met.  The purple pipe system would deliver recycled water 
for irrigation primarily in the southwest part of the City.  The irrigation season is 
defined as March to October. 

• City Farmland – All recycled water remaining after TID, Golf Course, and Plaza 
Park deliveries will initially be used to irrigate City-owned farmland.  This recycled 
water will eventually be used in the purple pipe system.  The volume of recycled 
water going to farmland decreases to zero incrementally over the first 15 years.  
The City’s Persian-Watson Ditch Company allocation is also used but it is not 
enough water in average years to irrigate all of the farmland that the City owns.   

• Basin 4 – Excess recycled water will be delivered to Basin 4 when it is not needed 
for irrigation of City lands and for purple pipe system.  Some water will be delivered 
indefinitely during the winter months when irrigation demand is low. 
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2.2 SCENARIO 2 

Scenario 2 includes potential delivery of tertiary-treated water to four receptors. 

• Basin 4 – Excess recycled water will be delivered to Basin 4 when it is not needed 
for irrigation of City lands and purple pipe system.  Recycled water going to Basin 4 
will be transported by pipeline from the plant to where the natural Mill Creek 
channel splits with the Basin 4 ditch west of Road 66.  Recycled water will be 
discharged into an open channel from the split to Basin 4.  Some water will be 
delivered indefinitely during the winter months when irrigation demand is low. 

• Purple Pipe System – Recycled water will be used during the irrigation season in 
the southwest area of City.  The system will be expanded incrementally over 
15 years to use all of the recycled water (during irrigation season, March to 
October) available by 2028. 

• Plaza Park and Valley Oaks Golf Course – Recycled water will be delivered 
whenever irrigation is needed.  Some irrigation water is needed from March to 
October each year with the highest demand in July. 

• City Farmland – All recycled water remaining after the Golf Course and Plaza Park 
deliveries will be used initially to irrigate City-owned farmland.  This water will 
eventually be used in the purple pipe system.  The volume of water going to 
farmland decreases to zero incrementally over the first 15 years.  The City’s 
Persian-Watson Ditch Company allocation is also used but it is not enough water in 
average years to irrigate all of the farmland that the City owns.   

3.0 NUMERICAL GROUNDWATER MODEL 

The model code MODFLOW2000 (Harbaugh and others, 2000) was selected to build the site 

model because it can accommodate transient hydraulic stresses such as seasonal irrigation 

pumping and recharge.  MODFLOW2000 is a modular, finite-difference computer code 

developed by the United States Geological Survey to simulate three-dimensional groundwater 

flow.  The use of MODFLOW2000 is well documented in technical literature and is the de-facto 

standard for groundwater flow modeling worldwide. 

The model domain is centered at the midpoint between the WCP and Basin 4 (Figure 4).  The 

model domain extends from east of the intersection of Highways 99 and 198 to about 3 miles 

west of Basin 4.  The model grid covers an area of approximately 61,440 acres or about 

96 square miles.   

The model grid is oriented north-south, sub-parallel to the primary direction of groundwater 

flow.  The model grid consists of 4,608 cells with a uniform cell size of ¼ by ¼ mile.  The 

complete model grid consists of 32 rows, 48 columns, and 3 layers. 
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General head boundaries (GHBs) were assigned to all model layers at the east and west 

edges of the model domain, approximately perpendicular to regional groundwater flow, to 

represent the aquifer system beyond the model domain (Figure 4).  The assigned heads at the 

GHBs were based on average groundwater elevation data from KDWCD reports.  The heads 

assigned at the east GHBs ranged from about 230 feet above mean sea level (MSL) on the 

north to about 200 feet MSL on the south.  The heads assigned at the west GHBs ranged from 

about 105 feet MSL on the north to about 75 feet MSL on the south.   

The model boundaries on the north and south edges of the model domain were simulated as 

no-flow boundaries because they are approximately parallel to regional groundwater flow. 

The three model layers are depicted on Figure 5, representing the upper unconfined aquifer, 

the Corcoran Clay aquitard, and the lower confined aquifer.  Hydraulic parameters used in the 

model are provided in Table 1.  Recharge values are provided in Table 2.   

4.0 RESULTS 

All model scenarios were run utilizing two stress periods per year, a 4-month non-irrigation 

season and an 8-month irrigation season.  The initial conditions for the runs all started from 

estimated 2011 groundwater level conditions (Figures 6 and 7, which show simulated 

groundwater levels in the upper aquifer) and were run for 30 years to the year 2040.  The final 

groundwater levels in the upper aquifer for spring and fall 2040 for the Base Case are shown 

on Figures 8 and 9, respectively.  Both the initial and final groundwater level distributions show 

the mounding of the water table near the percolation ponds and near Basin 4.  A comparison 

of the 2040 Base Case groundwater levels with the 2011 initial conditions shows an 

approximate decline in groundwater levels in the upper aquifer at monitoring well location H 

(see Figure 2) of about 45 feet over the 30-year period, or an average rate of about 1.5 feet 

per year (Figure 10).  That compares with an average rate of water level decline (based on the 

linear trend line) of about 1.2 feet per year at monitoring well location H from 1992 to 2010 

(Figure 11).  Although the Base Case model was not quantitatively calibrated to heads in 

multiple observation wells, the qualitative agreement in observed and simulated declining 

water level trends indicates that the model setup is adequate for evaluating potential changes 

to the hydrogeologic system based on changes to the treated effluent discharge after the 

proposed upgrades to the wastewater treatment system. 

4.1 SCENARIO 1 

Scenario 1 was run for 30 years utilizing the assumptions for this scenario discussed earlier in 

Section 2.1.  Table 3 shows the water balance for Scenario 1.  The main changes to the 

hydrogeologic system with regard to this scenario are: 
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• Elimination of the percolation ponds, which eliminates a source of recharge to the 
upper aquifer.  

• The discharge that formerly went to the unlined Mill Creek will be conveyed by 
pipeline to the diversion structure, eliminating recharge along the reach from the 
plant to the diversion structure and upgradient from the plant to the take-out north 
of the WCP.  This also eliminates take-outs of surface water for irrigation by the 
farmer to the north of the WCP.  

• Beginning in 2014, the discharge that formerly went to Basin 4 will be routed to 
either the TID system, the purple pipe system, or to City-owned areas east of 
Highway 99.  This will eliminate the surface irrigation application formerly taken 
from the Basin 4 ditch.  Recharge to the upper aquifer through Basin 4 would 
continue during the non-irrigation season as excess water (not delivered to TID) 
would be delivered to Basin 4. 

• Addition of seasonal irrigation pumping from eight agricultural supply wells located 
within the area previously irrigated with treated effluent from the Basin 4 ditch.  The 
simulated irrigation pumping from each of the eight wells was set at the net applied 
irrigation rate (gross application rate minus deep percolation) for the area (2.53 AF 
per acre based on Fugro, 2007), because deep percolation was not simulated in 
the model.  

Figure 12 shows the simulated potentiometric surface in the upper aquifer in 2040 assuming 

that Scenario 1 is implemented in 2014.  The groundwater mound that was evident near the 

percolation ponds in the Base Case is not present in Scenario 1.  Figure 13 shows the 

difference in simulated groundwater levels in 2040 between Scenario 1 and the Base Case as 

a result of implementation of Scenario 1.  A broad area of lowered groundwater levels is 

evident between the percolation ponds and Basin 4, which essentially marks the dissipation of 

the groundwater mounds that had been created by groundwater recharge during the many 

years of discharge of treated effluent to those basins.  Figure 14 shows the simulated 

difference in groundwater levels in the upper aquifer at monitoring well location H created by 

Scenario 1 compared to the Base Case.  By 2040, the Scenario 1 groundwater levels at 

location H are about 19 feet lower than in the Base Case. 

4.2 SCENARIO 2 

Scenario 2 also was run for 30 years utilizing the assumptions for this scenario discussed 

earlier in Section 2.2.  Table 4 shows the water balance for Scenario 2.  The main changes for 

the hydrogeologic system with regard to this scenario are: 

• Elimination of the percolation ponds, which eliminates a source of recharge to the 
upper aquifer.  

• A gradual decrease of the discharge to the Basin 4 ditch during the irrigation 
season as the purple pipe system is phased in over a 15-year span.  This gradually 
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reduces the amount of surface irrigation water available along the Basin 4 ditch 
alignment as well as the amount of recharge through channel losses along the 
Basin 4 ditch.  It also effectively eliminates the recharge through Basin 4 during the 
irrigation season. 

• The discharge that formerly went to the unlined Mill Creek will be conveyed by 
pipeline to the diversion structure, eliminating recharge along the reach from the 
plant to the diversion structure and upgradient from the plant to the take-out north 
of the WCP.  This also eliminates take-outs of surface water for irrigation by the 
farmer to the north of the WCP.  

• A portion of the discharge that formerly went to Basin 4 will be routed to City-owned 
areas east of Highway 99.  This will reduce the amount of water available to go 
toward Basin 4. 

• The gradual addition of seasonal irrigation pumping from eight agricultural supply 
wells located within the area previously irrigated with treated effluent from the 
Basin 4 ditch.  The simulated irrigation pumping from each of the eight wells was 
set at the net applied irrigation rate (gross application rate minus deep percolation) 
for the area (2.53 AF per acre based on Fugro, 2007), because deep percolation 
was not simulated in the model.  

Because discharge to Basin 4 will continue during the winter months throughout Scenario 2, 

two simulated potentiometric surfaces for the upper aquifer are shown for the year 2040:  

spring and fall (Figures 15 and 16, respectively).  The spring 2040 potentiometric surface 

(Figure 15) shows that a mound would still exist beneath Basin 4 because of non-irrigation 

season discharge to the basin.  In the fall 2040 potentiometric surface (Figure 16), the mound 

beneath Basin 4 has dissipated substantially, but still persists.  Figure 17 shows the difference 

in simulated groundwater levels during spring 2040 between Scenario 2 and the Base Case.  

It shows that beneath Basin 4 in 2040, Scenario 2 groundwater levels are only about 10 feet 

lower compared to the Base Case, primarily because of the continued discharge of water to 

Basin 4 during the non-irrigation season in this scenario.  However, beneath the percolation 

ponds, Scenario 2 simulated groundwater levels have declined about 30 feet compared to the 

Base Case, reflecting the dissipation of the mound beneath the ponds as a result of the 

cessation of discharge to the percolation ponds.  Figure 18 shows the difference in simulated 

groundwater levels during fall 2040 between Scenario 2 and the Base Case.  It shows that 

beneath Basin 4, the Scenario 2 groundwater levels are no different from the Base Case, even 

though some increased pumpage along the Basin 4 ditch alignment was simulated in order to 

replace the surface water discharge from the WCP that was previously used for irrigation.  

Figure 18 also shows the dissipation of the mound beneath the percolation ponds.  Figure 14 

shows the difference in simulated groundwater levels in the upper aquifer at monitoring well 

location H created by Scenario 2 compared to the Base Case.  By 2040, the Scenario 2 

groundwater levels at location H are about 5 feet lower than in the Base Case.  
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5.0 CONCLUSIONS 

The results of the simulated Base Case scenario are in accord with historical information that 

shows groundwater overdraft is occurring in this portion of the KDWCD, even with the 

recharge and surface water irrigation currently supplied by the WCP.  By 2040, the Base Case 

scenario simulates an additional 45 feet of groundwater level decline in the upper aquifer.  

Because of this additional water level decline, farmers who cannot take water from the Basin 4 

ditch would see an increase in their pumping lifts due to the continuing regional drop in water 

levels, which would translate into increased power costs for pumping.  However, under the 

Base Case scenario, the farmers along the Basin 4 ditch alignment who utilize surface water 

from the ditch would not be affected.   

Scenario 1, which effectively eliminates recharge and surface water irrigation from the WCP 

discharges beneath and west of the plant during the irrigation season, increases the simulated 

decline in groundwater levels by about 19 feet at location H compared to the Base Case.  The 

farmers along the Basin 4 ditch alignment would have to utilize groundwater to make up for the 

irrigation water they formerly took from the ditch, which would increase their costs to irrigate 

(groundwater pumps versus ditch lift pumps).  In addition, the farmers who cannot take water 

from the Basin 4 ditch would see an increase in their pumping lifts in addition to those they 

would experience in the Base Case, which would translate into increased power costs for 

pumping. 

Scenario 2, which eliminates recharge to the percolation ponds and incrementally eliminates 

surface water irrigation from the WCP discharges beneath and west of the plant, increases the 

simulated decline in groundwater levels by about 5 feet at location H compared to the Base 

Case.  The farmers along the Basin 4 ditch alignment would gradually have to phase in more 

groundwater pumping to supplement the decreasing supply of surface water during the 

irrigation season, which would gradually increase their costs to irrigate.  As in Scenario 1, the 

farmers who cannot take water from the Basin 4 ditch would see an increase in their pumping 

lifts in addition to those they would experience in the Base Case, which would translate into 

increased power costs for pumping. 

6.0 REFERENCES 

Boyajian & Ross, Inc., 1998, Groundwater Investigation Report, Visalia Water Conservation 
Plant, City of Visalia, Tulare County, California, January (B&R, 1998). 

Fugro West, Inc., 2007, Water Resources Investigation of the Kaweah Delta Water 
Conservation District, Final Report, December 2003, Revised July 2007 (Fugro, 2007). 

Harbaugh, A.W., E. R. Banta, M. C. Hill, and M. G. McDonald, 2000, MODFLOW-2000, The 
U.S. Geological Survey Modular Ground-Water Model – User Guide to Modularization 



 

AMEC Environment & Infrastructure 
I:\FR11s\FR1116016A\Archive\FR1116016A-001.doc 10 

Concepts and the Ground-Water Flow Process, U.S. Geological Survey Open-File 
Report 00-92 (Harbaugh and others, 2000). 

Kaweah Delta Water Conservation District, 2009, Groundwater Management Plan, 2008 
Annual Report, Kaweah Delta Water Conservation District website, 
http://www.kdwcd.com/2008%20annual%20gmp%20report.pdf, July 1 (KDWCD, 
2009).  

Kaweah Delta Water Conservation District, 2010, Response to City of Visalia Water 
Conservation Plant Upgrades Project, Notice of Preparation of a Draft Environmental 
Impact Report and Initial Study, letter from Kaweah Delta Water Conservation District 
to James Ross, City of Visalia, September 15 (KDWCD, 2010). 

 



TABLE 1

MODEL HYDRAULIC PARAMETERS

City of Visalia Water Conservation Plant
Visalia, California

Top Bottom Thickness Kh Kv Sy Ss Φ
(ft MSL)1 (ft MSL)1

(feet) (ft/d)2 (ft/d)3 (unitless)4 1/feet5 (unitless)6

1 Shallow Aquifer 323 to 240 53 to -27 ~270 80 8 0.25 0.0001 0.35

2 Corcoran Clay 53 to -27 23 to -57 ~30 1 0.01 0.05 0.0001 0.35

3 Regional Aquifer 23 to -57 -267 to -357 ~300 50 5 0.25 0.0001 0.35

1.  ft MSL = elevation in feet relative to mean sea level.
2.  Kh = horizontal permeability in feet per day (ft/d).
3.  Kv = vertical permeability in feet per day (ft/d).
4.  Sy = specific yield
5.  Ss = Specific storage in 1/feet.
6.  Φ = porosity.

Model Layer Description
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TABLE 2

MODEL HYDRAULIC STRESSES

City of Visalia Water Conservation Plant
Visalia, California

Non-Irrigation 
Season

Irrigation 
Season

Base Case 0.00342 0 0.3 0.172 0.25

Scenario 1 0.00342 0 0.3 0 to 0.172 0 to 0.88

Scenario 2 0.00342 0 0.3 0 to 0.172 0 to 1.58

1.  ft/d = infiltration rate in feet per day.
2.  Channel losses of treated effluent through Mill Creek and Basin 4 ditch.

Precipitation Infiltration (ft/d)1

Scenario

Channel 

Losses2  

(ft/d)

Perc Pond 
Infiltration 

(ft/d)

Basin 4 
Infiltration 

(ft/d)
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TABLE 3

SCENARIO 1 WATER BALANCE

City of Visalia Water Conservation Plant
Visalia, California

Project Year -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Year Units1 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040

Annual Increase in Effluent (based on Cal 

Water Co Projections)2 % 0 101.1% 101.2% 101.4% 102.8% 104.2% 105.6% 107.0% 107.2% 107.3% 107.3% 107.3% 107.2% 109.6% 112.1% 114.6% 117.2% 119.8% 122.5% 125.3% 128.1% 131.0% 133.9% 137.2% 140.0% 142.8% 145.6% 148.5% 151.5% 154.5% 157.6%
Annual Total Effluent (AF) AF/YR 13924 14077 14091 14116 14311 14505 14701 14897 14921 14936 14943 14941 14930 15266 15610 15960 16319 16686 17062 17446 17838 18240 18650 19104 19487 19876 20274 20679 21092 21514 21944

TID Deliveries (year-round)3 AF/YR 0 0 0 0 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000 11000

Discharge to PPGC (irrig season)4 AF/YR 0 0 0 0 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272

Discharge to City Farms (irrig season)4 AF/YR 170 147 136 125 113 102 91 79 68 57 45 34 23 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Excess Effluent Irrig Season (8 mos) AF/YR 9287 9389 9398 9416 766 919 1060 1203 1230 1251 1268 1277 1281 1517 1757 2002 2253 2510 2772 3027 3289 3557 3831 4133 4389 4648 4914 5184 5459 5741 6028
Excess Effluent Off Season (4 mos) AF/YR 4637 4688 4692 4701 1102 1167 1232 1298 1306 1311 1313 1312 1309 1421 1535 1652 1771 1894 2019 2146 2277 2411 2548 2699 2826 2956 3088 3223 3361 3501 3644

Discharge to Purple Pipe

% of Excess Irr Season Effluent5 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 6.67% 13.33% 20.00% 26.67% 33.34% 40.00% 46.67% 53.34% 60.00% 66.67% 73.34% 80.00% 86.67% 93.34% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Irrigation Season (8 mos) AF/YR 0.0 0.0 0.0 0.0 510.9 612.5 707.0 801.8 819.8 834.1 845.0 851.6 854.3 1011.2 1171.5 1335.0 1502.3 1673.1 1847.7 2018.2 2192.6 2371.3 2553.8 2755.6 2925.8 3099.0 3275.7 3455.9 3639.6 3827.1 4018.5

AF/mo 0.0 0.0 0.0 0.0 63.9 76.6 88.4 100.2 102.5 104.3 105.6 106.5 106.8 126.4 146.4 166.9 187.8 209.1 231.0 252.3 274.1 296.4 319.2 344.4 365.7 387.4 409.5 432.0 454.9 478.4 502.3

Discharge to Mill Creek
Irrigation Season (8mos) AF/YR 9287 9389 9398 9416 255 306 353 401 410 417 423 426 427 506 586 667 751 837 924 1009 1096 1186 1277 1378 1463 1549 1638 1728 1820 1914 2009

AF/mo 1161 1174 1175 1177 32 38 44 50 51 52 53 53 53 63 73 83 94 105 115 126 137 148 160 172 183 194 205 216 227 239 251
Off Season (4 mos) AF/YR 4637 4688 4692 4701 1102 1167 1232 1298 1306 1311 1313 1312 1309 1421 1535 1652 1771 1894 2019 2146 2277 2411 2548 2699 2826 2956 3088 3223 3361 3501 3644

AF/mo 1159 1172 1173 1175 276 292 308 324 326 328 328 328 327 355 384 413 443 473 505 537 569 603 637 675 707 739 772 806 840 875 911

Irrig Demand for Land Currently Irrig by 

Basin 4 Ditch (8 mos)6 AF/mo 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489
AF/YR 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912

Channel Losses along Mill Creek (23,450 ft 

long before project, 13,650 ft after)7 AF/YR 59 59 59 59 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34

Discharge to Basin 48

Irrigation Season (8 mos) AF/YR 5336 5438 5447 5464 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AF/mo 667 680 681 683 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Off Season (4 mos) AF/YR 4617 4668 4673 4681 1091 1156 1221 1286 1294 1299 1302 1301 1298 1409 1524 1641 1760 1882 2007 2135 2266 2400 2536 2687 2815 2945 3077 3212 3349 3490 3633
AF/mo 1154 1167 1168 1170 273 289 305 322 324 325 325 325 324 352 381 410 440 471 502 534 566 600 634 672 704 736 769 803 837 872 908

Gross Pumping Demand (8 mos)9 AF/mo 0 0 0 0 -457 -451 -445 -439 -438 -437 -436 -436 -436 -426 -416 -406 -395 -384 -374 -363 -352 -341 -329 -317 -306 -295 -284 -273 -262 -250 -238

Net Crop Demand (8 mos)10 AF/mo 0 0 0 0 -355 -350 -345 -341 -340 -339 -338 -338 -338 -330 -323 -315 -307 -298 -290 -282 -273 -264 -256 -246 -238 -229 -221 -212 -203 -194 -185

1.  AF/YR - acre-feet per year and AF/mo = acre-feet per month.
2.  Treated effluent from the Water Conservation Plant (WCP) is assumed to increase at the same pace as the demand for water supply, as projected by California Water Company.  Final effluent discharge in 2037 is 21,092 AF/YR or about 18.8 million gallons per day. 
3.  Discharge to Tulare Irrigation District (TID) system will occur at a constant rate year-round.
4.  Discharge values to Plaza Park and Valley Oaks Golf Course (PPGC) and City-Owned Farms based on estimates from Provost and Pritchard flow charts.  Values for the City-owned farms are decreased on a pro-rata basis over a 15 year period.
5.  Excess effluent discharge during irrigation season (that not needed for TID, Plaza Park, Golf Course, and City Farms) will be apportioned to Purple Pipe System and Basin 4 Ditch on a prorated basis as Purple Pipe System is built out over 15 years.  Assume full build out in 2028.
6.  After pipeline is built during upgrade from plant to diversion structure on Mill Creek, irrigation water will no longer be available to farmer north of WCP.  Therefore Basin 4 ditch water will be applied to reduced acreage.
7.  When the pipeline is built from plant to diversion structure, the Mill Creek channel upgradient of the plant and the open channel from the plant to the diversion structure will not longer be available for recharge through channel losses.
8.  Discharge to Basin 4 is the difference between the discharge to the Basin 4 ditch and the sum of channel losses and surface water irrigation along the ditch alignment.  When the irrigation demand plus channel losses exceeds the discharge in Mill Creek, discharge to Basin 4 is zero.  
9.  When the discharge in Mill Creek plus the channel losses are less than the surface water irrigation demand (due to diversion of effluent to TID, PPGC, City Farms, and Purple Pipe System), the irrigation of acreage formerly supplied solely by the WCP effluent will have to be supplemented with groundwater pumpage. Gross pumping demand is crop demand plus deep percolation.
10. The Net Crop Demand is the gross irrigation pumping demand minus deep percolation.  This is the value used in the model, because deep percolation was not simulated.
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TABLE 4

SCENARIO 2 WATER BALANCE

City of Visalia Water Conservation Plant
Visalia, California

Project Year -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Year Units1 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040

Annual Increase Effluent (based on Cal 

Water Co Projections)2 % 0 101.1% 101.2% 101.4% 102.8% 104.2% 105.6% 107.0% 107.2% 107.3% 107.3% 107.3% 107.2% 109.6% 112.1% 114.6% 117.2% 119.8% 122.5% 125.3% 128.1% 131.0% 133.9% 137.2% 140.0% 142.8% 145.6% 148.5% 151.5% 154.5% 157.6%
Annual Total Effluent (AF) AF/YR 13924 14077 14091 14116 14311 14505 14701 14897 14921 14936 14943 14941 14930 15266 15610 15960 16319 16686 17062 17446 17838 18240 18650 19104 19487 19876 20274 20679 21092 21514 21944

Discharge to PPGC (irrig season)3 AF/YR 0 0 0 0 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272 1272

Discharge to City Farms (irrig season)3 AF/YR 0 0 0 0 170 147 136 125 113 102 91 79 68 57 45 34 23 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Excess Effluent Irrig Season (8 mos) AF/YR 9287 9389 9398 9416 8103 8256 8397 8540 8567 8588 8605 8614 8618 8854 9094 9339 9590 9847 10109 10364 10626 10894 11168 11470 11726 11985 12251 12521 12796 13078 13365
Excess Effluent Off Season (4 mos) AF/YR 4637 4688 4692 4701 4765 4830 4895 4961 4969 4974 4976 4975 4972 5084 5198 5315 5434 5557 5682 5809 5940 6074 6211 6362 6489 6619 6751 6886 7024 7164 7307

Discharge to Purple Pipe
% of Excess Irr Season Effluent4 % 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 6.67% 13.33% 20.00% 26.67% 33.34% 40.00% 46.67% 53.34% 60.00% 66.67% 73.34% 80.00% 86.67% 93.34% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Irrigation Season (8 mos) AF/YR 0.0 0.0 0.0 0.0 540.2 1100.8 1679.6 2277.4 2855.7 3435.4 4015.7 4594.6 5171.3 5902.8 6669.5 7471.9 8312.1 9190.6 10108.5 10364.3 10625.9 10893.9 11167.7 11470.4 11725.6 11985.5 12250.6 12520.8 12796.3 13077.6 13364.7

AF/mo 0.0 0.0 0.0 0.0 67.5 137.6 209.9 284.7 357.0 429.4 502.0 574.3 646.4 737.9 833.7 934.0 1039.0 1148.8 1263.6 1295.5 1328.2 1361.7 1396.0 1433.8 1465.7 1498.2 1531.3 1565.1 1599.5 1634.7 1670.6

Discharge to Mill Creek
% of Excess Irr Season Effluent4 % 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 93.33% 86.67% 80.00% 73.33% 66.67% 60.00% 53.33% 46.66% 40.00% 33.33% 26.66% 20.00% 13.33% 6.66% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Irrigation Season (8mos) AF/YR 9287 9389 9398 9416 7563 7155 6718 6262 5711 5153 4589 4020 3447 2951 2425 1868 1278 656 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

AF/mo 1161 1174 1175 1177 945 894 840 783 714 644 574 502 431 369 303 233 160 82 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Off Season (4 mos) AF/YR 4637 4688 4692 4701 4765 4830 4895 4961 4969 4974 4976 4975 4972 5084 5198 5315 5434 5557 5682 5809 5940 6074 6211 6362 6489 6619 6751 6886 7024 7164 7307

AF/mo 1159 1172 1173 1175 1191 1208 1224 1240 1242 1243 1244 1244 1243 1271 1300 1329 1359 1389 1420 1452 1485 1518 1553 1590 1622 1655 1688 1722 1756 1791 1827

Irrig Demand for Land Currently Irrig 

by Basin 4 Ditch (8mos)5 AF/mo 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489 489
AF/YR 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912 3912

Channel Losses along Mill Creek 
(23,450 ft long before project, 13,650 

ft after)6 AF/YR 59 59 59 59 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Discharge to Basin 47

Irrigation Season (8 mos) AF/YR 5336 5438 5447 5464 3628 3220 2783 2328 1776 1218 654 85 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -3919 -3919
AF/mo 667 680 681 683 454 403 348 291 222 152 82 11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -490 -490

Off Season (4 mos) AF/YR 4617 4668 4673 4681 4754 4819 4884 4949 4957 4962 4965 4964 4960 5072 5187 5303 5423 5545 5678 5806 5937 6071 6207 6358 6486 6615 6748 6883 7020 7164 7307
AF/mo 1154 1167 1168 1170 1189 1205 1221 1237 1239 1241 1241 1241 1240 1268 1297 1326 1356 1386 1420 1452 1484 1518 1552 1590 1621 1654 1687 1721 1755 1791 1827

Gross Pumping Demand (8 mos)8 AF/mo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -58 -120 -186 -256 -329 -407 -489 -489 -489 -489 -489 -489 -489 -489 -489 -489 -489 -489 -489

Net Crop Demand (8 mos)9 AF/mo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -45 -93 -144 -198 -255 -316 -379 -379 -379 -379 -379 -379 -379 -379 -379 -379 -379 -379 -379

1.  AF/YR - acre-feet per year and AF/mo = acre-feet per month.

2.  Treated effluent from the Water Conservation Plant (WCP) is assumed to increase at the same pace as the demand for water supply, as projected by California Water Company.  Final effluent discharge in 2037 is 21,092 AF/YR or about 18.8 million gallons per day. 

3.  Discharge values to Plaza Park and Valley Oaks Golf Course (PPGC) and City-Owned Farms based on estimates from Provost and Pritchard flow charts.  Values for the City-owned farms are decreased on a pro-rata basis over a 15 year period.

4.  Excess effluent discharge during irrigation season (that not needed for Plaza Park, Golf Course and City Farms) will be apportioned to Purple Pipe System and Basin 4 Ditch on a prorated basis as Purple Pipe System is built out over 15 years.  Assume full build out in 2028.

5.  After pipeline is built during upgrade from plant to diversion structure on Mill Creek, irrigation water will no longer be available to farmer north of WCP.  Therefore Basin 4 ditch water will be applied to reduced acreage.

6.  When the pipeline is built from plant to diversion structure, the Mill Creek channel upgradient of the plant and the open channel from the plant to the diversion structure will not longer be available for recharge through channel losses.  When irrigation season discharges end, water in ditch only during winter months.

7.  Discharge to Basin 4 is the difference between the discharge to the Basin 4 ditch and the sum of channel losses and surface water irrigation along the ditch alignment.  When the irrigation demand plus channel losses exceeds the discharge in Mill Creek, discharge to Basin 4 is zero.  

8.  When the discharge in Mill Creek plus the channel losses are less than the surface water irrigation demand (due to diversion of effluent to PPGC, City Farms, and Purple Pipe System), the irrigation of acreage formerly supplied solely by the WCP effluent will have to be supplemented with groundwater pumpage 

9. The Net Crop Demand is the gross irrigation pumping demand minus deep percolation.  This is the value used in the model, because deep percolation was not simulated.
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